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AR 
بسم الله الرحمن الرحیم‎ 
والحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله‎ 


يتفرد هذا الكتاب الذى أقدمه مترجما إلى القارى» العربى الكريم فى تتاوله 
تاریخ علم اللغة الحديث؛ وتبع مراحل تطوره بأنه يرصد مارات الافکار EU‏ 
دى عدد من آهم علماء اللغة فى العصر الحديث: إذ بعد تاريخ علم اللغة قى 
رأى المؤلفة جزءأ من تاریخ العلم بوجه عام» يجب العناية به ويمكن دون شك 
من خلال رصد هذه الافکار تحدید الأدوار التى قام بها كل عالم: والجهود التى 
بُذلت لہناء علم اللغة الحديث. وقد استطاعت من خلال مناقشة الافکار التى 
تضمتتها الؤلقات الأصلية لبعض الشخصیات اللغوية اللحورية أن تحدد بوضوح 
اللامح الأساسية الثى تتم بها مناهج علم اللغة الحدیثء وأن تبرز بجلاء الإسهام 
الحقیفی لتلك الشسخصيات من خلال متابعة دقيقة للأفكار الهمة التى طرحت فى 
مزلفاتهم ELL‏ والإضاقات أو التعديلات أو التغييرات المؤثرة التی أسهمت فى 
نشكيل اتجاهات فى البحث اللغوية . 

لقد اتخذت الؤلفة نهجا لم تحد عنه فى tle‏ الوضوصت التى طرحتها 
فى كتابهاء إذ إنها لم تسنق سادتھا فى التأريخ اللغوى من المراجع والشروح: وإغا 
رجعت إلى المؤلفات الاصلية حتى يكون عرضها موثفاء وتكون مناقشتها للآراء 
الاصلبة مناقشة مباشرة: ويكون استنيباطها من النصوص الأصلية he‏ 
دعت ال حاجة قى سواضع كثيرة إلى العتاية بالشروح والتصلیقات على الواد 
الاصلیة. واہتمت کذلك بتوظیف التقول. EL‏ فبهاء یساعدھا على 
ذلك حاسة نقسدية فوية وخلفية علمية ومعرفية لا غتی عدنها لمن يريد الخوض فى 
تاریخ الافکار وتتبع مساراتها عبر أزمنة مختلفة. وقد سلكت فى ذلك مسلكا 
وسطاء فلم تبن فصول كتابها على آساس المدارس أو الاتجاعات اللغویة فى مراحل 


Yo 


زمنية محابعة كاغلب المؤلقات التى عتيت بالتاریخ لعلم اللغة الحديث» ولم تسم 
فصوله على عدد من الشخصيات اللغوية المهمة كما فعلت يعض المؤلفات EAN‏ 
فى هذا المجال» Uy‏ مزجت بين هذا وذاكء وجعلت همها الاکبر تحديد مهام 
التى طرحت فى هذا العطمء والناهج التى وضعت لاداء هذه المهام. 

ومن ثم كان بعض الفصول يبحمل عنوان مدرسة من المدارس اللغویة (الاول 
والرابع والخامس والسادس والسابع)» وبعضها يحمل اسما من أسماء الشخصیات 
اللغوية» مثل جان بودوين دی کورتینی وفردينان دی سوسير وناعوم تشوسکی 
ویتحدد فی عنوان الكتاب المدة الزمنیة التى أخدّت بعين الاعتبار فى العالجحة فلم 
CS‏ تحت العنوان الذى اختارته المؤلفة» وهو wer‏ علم اللغة» من هرمان 
حتی ناعوم تشومسکی؟ء إلا التيارات الفكرية والمناهج اللغوية التى طرحت فى 
تلك الفترة الزمنيةء من سنة ۱۸۷۰م (تقریا) حتى سنة ١197م‏ (تفريا). ولذا 
كان هرمان ياول بوصغه منظرا للنحاة ا حددہ وناعوم تشومسكى بوصفه موسا 
ومرشداً روحيا للنحو التوليدى ‏ كما ذكرت المؤلفة فى القدمة ص ٦٢‏ - ال حدین 
الفاصلين. ولم تر فى ذلك تقییدا زمنيا فحسب» بل تقییداً مضمونيا ایضا؛ إذ إنها 
لم تتجاوز معالجة معلومات تلك الغترة الزمنیة أساساء وكانت إشاراتها le‏ 
ويطريق الإحائةء إذا ما اقتضى الامر الرجوع إلى أفكار مهمة كان لها تأثير واضح 
فى المدارس والتیارات والناہج والشخصيات الداخلة فى الفترة الزمنية التى حت 
معلما لبدایة الكتاب ونهايته. 


وما يميز هنا الكتاب Lal‏ أن مؤلفته قد نشرته للمرة الاولی نشرة متواضعة 
بغرض نعليمى سنة Fag‏ أعيد طبعه آکشر من مرةء وظلت الؤلفة» وهى 
من Lill‏ الديمقراطية GL‏ مثل جرهارد هليش الذی ترجمت له كتابه «تاريخ 
علم اللغة الحدیث؟ء ونشر منذ عام تقريباً؛ فهى تعرض فى كتابها أيضاً تطور هذا 
العلم من وجهة نظر باحثة لها صلة وثيقة بعلم اللغة فى بلدان أوربا الشرنية 
ويتضح ذلك فى عمق تناول الافكار اللغوية للعالم البولندی دى کورتینی؛ وعلعام 
مدرسة براغ ويخاصة العالم الروسى ترويتسكوى» والعالم AN‏ ااشعدد المواهب 
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الثرى فى إنتاجه بلغات عدةء الروسى الاصل Lad‏ رومان ياكويسون ‏ ظلت تنقح 


GS‏ وتعدله وتضييف إليه طيلة عشر ستوات. وظهرت الطيعة الأخبير: 
برلين سنة 1997م» وهى الطبعة التى اعتمدتھا فلترجمة. 

وقد حافظت الؤلفة على طريقة واحدة قى الأغلب فى عرض الموضوعات» 
فقد حرصت على أن تبدأ حين تتاول شخصية أر مدرسة لغوية» بنبذة تأريخية 
موجزة عتھاء ثم تنتقل بعد ذلك إلى مناقشة آرائها وأفكارها وتصوراتھا من خلال 
نقول محددة من تصوص الؤلفات الأصلية كما أشرت إلى ذلك LR‏ وتعرض 
النصوص باللغات الاصلية فى الأغلب كما هى ا حال بالنسبة للنتصوص الالمانية 
ae,‏ النصوص الفرنسية رالرومية وغيرها فترجع فيها إلى الترجمات 
US!‏ لها (فى الأغلب قامت هى نفها بالترجمة). وحرصت بشكل واضح على 
إبراز أسماء العلماء والضاعیم الاساسية والعبارات المهمة بخط مغاير لخط الكتاب 
بوجه عام» فتكون أحيانا بحروف ثقیلة وآحياناً بحروف Ale‏ وقد حافظت على 
الالتزام بذلك قدر الستطاع فى نص الترجمة. 
ة البالغة فى استقاء امعلرمات والافکار 


ويلاحظ هنا كذلك إلى جاب 
اللغوية من المادة الأصليةء 
يصبها أدئى نشويه أو تزييف أر تزيد أو اخستصار أو إضافة أو تعديل أو تغييرء 
مثلما يحدث فى المؤلفات التى تؤرخ لملم اللغة معتمدة على مراجع ثانوية؛ لا 
تضم سوى ما فهمه مؤلفوها من الكتب الاصول. واهتمت المؤلفة كذلك یإضافة 
معلومات خاصة حول المراجع في GU‏ واردفت JS‏ فصل قائمة وافية بالمراجع 
مرتیڈ ترتيبا هجائياً حسب أسماء للؤلفين» مثبتة “ دون میسیز بين المراجع الاساسية 
التى اعتمدت عليهاء والمراجع الثاتویة التى يمكن الإفادة منها لمن يريد مزیداً من 
التفصيل حول الموضوعات TALL‏ 

ويغلب على لضة Lily‏ الوضوح سواء فى الصرض أو قى التعليق على 
النصوص بطريق الاستنياط منها أو تفسيرها أو نقدها إلا قى بعض الواضع التى 


قدّمت موثقة بصورة مباشرة من ye’)‏ لم 


W 


استلزم القموقی فيها إضافة بعض الهوامش لإيضاح قصد الؤلفة الوارد فى افتن۔ 
وقد تدرج تهجها فى النقلء ففى البداية تهج المختارات» ثم تشیر PY‏ 
یما بعد إلى الاستعائة بنص كامل متصلء أدخلت فيه اقتباسات أصلية. فهى 
تقدم LES‏ تلقراء المهتمين من كل الحقول المعرفية: تطلعهم فيه على أهم التيارات 
اللغوية منذ فترة تاريخية ميكرة (أواخصر القرن التاسع عشر الميلادى) وحتى المرحلة 
البكرة للنحو التوليدى فى الخسمينيات والستيئيات. وأكد التھج الذى اتبعته الآثار 
اللبية ‏ دون أن تذكر ذلك صراحة ‏ التي تنجم عن جعل دراسة التصوص 
الاصلية فضاة. ولذا فإنها تامل أن تثير بمعلوماتها واقنباساته' ple!‏ بدراسة 
النصوص الأصلية الكاملة . 


وقد قمت الؤلفة کتابھا LOLS‏ فصول بخلاف المقدمة التى حددت فيها 
المادة» والمنهجء وطريقة العرض والتناول والاستتتاج. والهدف الاساسی من تايف 
الكتاب. at ala,‏ الأول لمدرسة النحاة الجدده الذين أحدثوا بآرائهم 
الجديدة ثورة فى البحث اللغوی الذى كانت السيادة فيه لقرون عدة لدراسة اللغات 
الهندوجرمانية . ومن آھمھم بروجمان وآوستھوف وديليروك وبراوته وسیفرز وباولہ 
ولبكين. رقد درسوا جميعهم قى لييزج على بد علماء اللات فى 
الهندوجرمائية» ثم انقلبوا على التصورات الفلفية الثالية واليتافزيقية عن اللغة 
والتطزر اللغوى» وطانبو! بوصف الحقائق (الوقائع) التى يمكن ملاحظتها لیس 
غير. (Ky‏ التجريد والعامل النفى والآلية الصارمة وتضیر الواقعة اللغوية وفق 
قوانين مطردة لا تعوف الشذوذ الإطار للتھجی نبحوثهم اللغوية» واستطاعوا بذلك 
أن يكوئوا تاها مغرداً فى افدرس اللضویء كان لبادئه فى تحليل الظواهر اللغرية 
روصفها وصفا علمياً TA Vets‏ بالغ العمق فى الاتجاهات اللضویة اللاحقة دون 
آستثناء. 

وخُمئّص الفصل الثاتى لسالم اللغة الیولندی جان بودان دی کورتیئی؛ 
wiley‏ بسيرة علمية مفصلة له ثم عرضت آفکاوہ مفصلةٌ فی اعم مسجالات 
نايته البالخة بالعوامل الغية قى دراسة تطور 


اللغات. واصرارہ على اعتیار اللغات القردية هى الحقيقة النفية الوحیدق وعدم 
فصله الدراسة الوصغية عن النراسة التاریخیة إذ إن «سكون اللغة حالة خاصة من 
دینامیتھا٢۔‏ ومن ام االات التى عى بها بودوان الآصوات والصرق والنحو 
والاثت قاق وعلم المعاجم وعلم اللهجات والتتميط اللقوی۔ وكشفت آراؤہ عن 
علافة وثیقة بآراء النحاة الجدد؛ تتأرجح بين القبول والرفض ومن أهم محاور نهجه 
فى البحث اللضوی تقديم النظرة التاريخية BU‏ على غيرهاء والاهتمام بالقوانين 
التى تعمل فيها وتحدد حياتها وتطورهاء والنظر إلى اللغة على أنها أداة ونشاط لا 
تيا إلا داخل حامليهاء والحفاظ على افوقف النفى فى ALLA‏ ودرامة اللغة 
الحيةء لغة الفرد فى المقام الأول. وعدم استبعاد العوامل الاجتماعية برغم سيادة 
مذھبے النفسي. وكذلك عدم الفصل بين الصوت والعنی؛ ويرتبط ذلك بتحليله 
الوظيفي للفونيم سواہ فى القوتونوجيا أو المورفونولوجيا. واثرت جھودہ فى دراسة 
الفونيم تاثیراً كبيراً فی استمرار تطور فروع مهمة فى عام اللغةء وكذلك فى مجال 
التنميط اللضویء وطور نظرية اللغات الخليط (الهجين)» وبحث بسمق التنوعات 
الاجتماعية والاحتكاكات اللغوية ولغات الاقلیات ولغة الاطفال واللغات المساعدة 
العامية» وقد انتهت إلى نتيجة لم يصرح بها أحد من قبل فی هذه الجرأة» وهى: 
إن كثبراً من آراء بودوان تتوازى مع آراء فردينان دی سوسيرء الذى كان قد درس 
كذلك إرث التحاة ا حدہ فى لييزج . 


وفى الفصل الثالث (فردینان دی سوسير) بدأت أيضا بسيرة ذاتية مختصرة 
له» ثم اتشقلت بعد ذلك إلى مبحث أساسى يتناول تآئیر أفكار بودوان ووايتنى 
والنحاة aut‏ فى نظريته اللغوية» هذا بالنسبة ثتائیر علم اللغة. آما من حارج علم 
اللغة فقد تاثر بعلم الاجتماع ويخاصة فى صیاغة دوركايم وشوشارت»؛ tatty‏ 
مبحث آخر للبحث الذى حقق لدى سوسير شهرة واسعةء وهو «نظام الحركة 
الاصلی للقات الهندوأوربية» الذى قدم فی عرض شامل علاقات IE‏ الحركة فى 
تلك اللغات» وتوصل إلى استنتاجات مهمة حول إغادة بناء المكون الحركى 
الاصلی. Gales‏ ميحث تال لمناقشة بعض الموضوعات المحورية فى كتابه الشهور 
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«الدروس» الذى أطلقت عليه ٦القضایا‏ الاساسية قى علم اللغة العام». ويدات 
بإيضاح تقسيماته أولها التفريق بين اللغة GY‏ واللغة COLL Hall‏ 
والكلام» وتاكيد دى سوسير على أن موضوع علم اللغة هو اللغة المعينة» وتُجمل 
انسمات المميزة الأريعة للك اللغةء ثم انتسقلت إلى ثثائية الشزامن فى مقابل 
التعاقبء وثنائية المجال (النطاق) الخارجى» والجال (التطاق) الداخلى. وخصّص 
مبحث لفكرة: اللغة نظام للعلاماتء وميحث لغكرة: «القيمة» اللغوية. 

وقى الفصل الرابع (حلقة لغوبى براغ) بدات بنبذة عن تأسيس حلقة «علم 
اللغة الوظيفى» ومؤميهاء ثم La‏ مبحث آخر لتأثير بودوان فيها فى المرحلة 
الاولی ثم ظهور أثر دى سوسیر فى مرحلة تاليةء وبخاصة افكاره حول فهم اللغة 
على نظام مترايط من العلامات: البحث التزامنى للغةء وختمته بتأثير علم النفس 
(ا مشصالت) فيهاء وحددت مجالات البحث الرئيية لباحثى هذه اخلقة وهى 
الفونولوجيا والصرف والنحو وعلم الدلالةء والعناية كذلك بعلم اللهجات وعلم 
الشمر ومشكلة لغة الكشابة. ae,‏ میحثان لعالمين ينتميان إلى هذه الحلقة غير 
أنهما من أصل روسى» كان هما أثر بالغ فى تطوير الدرس اللغوى لهنه الحلقة» 
وهما ترويتسكوى التی أبرزت جهوده فى الفونولوجيا ووضع نظرية للفونيم 
وتحليلاته الصونية OLN‏ ومبدا التقابلات وأنواعهاء والتلازمات المورفولوجية: 
وأفكاره كذلك حول الورفسوفونولوجياء وتصوراته العميقة حولا مفهوم «الرباط 
اللغوى». ling‏ ياكوبسون tone Lal‏ مستقل تناول بحوثه فى الفونولوجيا 
وتقديمه نموذجا لغويا BS We‏ من اثثى عشر زوج من العلامات انثنائية المتقابلة 
إلى جاتب تطویرہ UM‏ الفونولوجی المهم فى التحليل وهو مبدأ السمات BD‏ 
وناقشت بعض يحوثه فى المورفولوجيا وعلم الدلالة Lee‏ لأنهما مترابطان لديه» ثم 
فى علم العلامات (اليميوطيقا)ء ثم قى علم الشعرء ونم ببحث ماتيسيوس فى 
التحو وجھود البراغيين فى تطوير دائرة البحث فى اللغة . 

وقی الفصل الخامس (الجلوسماية) ar‏ البحث الأول لتاسيس 
الجلوسماتية وينيوية کویٹھاجن؛ وآهم مؤسسيهاء مثل: عیلمحلیف وبروندال 
وأولدال. وقدمت لكل منهم سيرة ذاتية مختصرة. وكما هى الخال فى الفصول 
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السابقة ar‏ مبحث لتأثيرات علم Lalli‏ والعلوم المجاورة فى الجلوسماتية. 
وأيرزت إصرار هيلمسليف على أت يتبع آفکار دی سوصیر حتى التهاية» ويخاصة 
فهم اللغة على أنها نظام من العلاماتء وتأكيد أهمية نظام العلاقات والأقكار 
المتعلقة بالشكل والمادة» هذا من جهة علم اللغة. آسا تاثیر العلوم المجاورة قيتجلى 
من خلال تأثير مذهب الوضعية : فى تلك المدرسةء وكذلك تائرھا يبحوث 
حلقة فيينا الفلسفية والنطقية» ويخاصة فى تآميس علم المنطق الریاضی؛ وتعميق 
المعارف القيمة لنظرية العلم ومتهجيته. ثم ناقشت النقاط المهمة فی كناب 
هيلمسليف «مداخل إلى نظرية لغوبة؛ وبخاصة AGUS‏ التصبير ‏ المفسمون» 
والشكل ‏ الادة» ومفهومه حول شبكة AI‏ ومكونات نظريته اللغوية ٠‏ 
وثنائیة العلامات . الصور؛ واللامتغيرات ‏ التقیرات: وآخیراً جهوده فى مجالات 
بحثبة أخرى. وخصصت ميحثا مستقلاً لكتاب أولدال «جبر اللغة؟؛ قدمت فيه 
مثالا مفصلا لذلك التحليل الجيرى الجلوسماتى للغة. وتجمل فى الخائمة أهم 
إسهامات الجلوسماتية فى البحث اللغوية. 

وفی الفصل السادس (عدم اللغة الوصفی) تَصّدر موضوع الاستقلال النسبی 
لتطور علم اللغة البنيوى الأمريكى. وجهود مؤسيسه الثلاثة: بوازء وساييرء 
ویلومفیلدء ثم tee a BS‏ شناقشة مدى تاثیر دی سوسیرء وإبراز تاثیر 
علم النفس السلوكى» وتقدیم رؤية عامة عن البادى» الاساسية لللوكية (ويخاصة 
تجارب بافلوف وواطسون» التى آثرت فى نظرية بلومضیلد حول اللغة. ag‏ 
أهم الافکار التى طرحت فى كتاب بلومفیلد العمدة االلغةه 


الكون من ثمانية وعشرين فصلاً فى وصف كل مستوى من متويات النظام 
اللغوى» والقراية اللغوية: والآسر اللغوية: والتغير اللغوى» والاستعمال اللغوى 
وأنظمة ALS‏ وموضوعات أخرى کشیرۃ وهو ما یزال مدخلا مقيداً فى بعض 
موضوعات اللغةء وأفردت لموضوعى الاستعمال اللغوى وا معتى اللغوى Kote‏ 
متقلاء والفروض التى طرحت فى مقالة امجموعة من الملمات لعلم AU‏ 
حول حمسة مجالات. وفى مبحث محور الحو لدى من خَلّف بلومفيلد يأرل 
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مفهوم المكونات الباشرة» والتحليل التوزيعى» ثم مقال ولس حول تملیل الكونات 
الباشرة اذى يقوم على إجراءين آساسین هما: التجزىء والبصئيف» كما يحدد 
المكوتات المباشرة من خلال آوجه الامتبدال والتوسيع. وتخحم tee‏ ولس بشرح 
ما قصده بضروضه الخمة. وفى الیحث الخاص بزلیج هاريس حددت بالتفصيل 
محاور كتابه pled‏ اللغة البنیوی؟ء ثم اتتقلت إلى بحوثه حول تملیل الخطاب 
(النص) ووضعه آسس نظربة تحويلية لم ینکر تشومسكى تلميذه إفادته منها. فقد 
مهد هاريس من خلال توسيعه للوصف ليش مل النصوصء واسشكماله المنامج 
بمجموعة وسائل التحويلات التحوية ‏ الطريق لقهم جديد للنحوء وجد دعائمه 
المهمة نظریا فى الحو التوليدى: فى مماذج ناعوم تشومسكى . وتختتمه بتحديد 
الخصائص البارزة لعلم اللغة الوصفى الامریکی۔ 

وفى الفصل السابع تطرح من خلال رؤية جامعة مقتضية أوجه الاختلاف 
اتجاهات علم اللغة البنيرى (المدارس ALIEN‏ ويلاحظ انها 
قد كرت فى الفھرس عنوان الفصل فقط) ولكنى رأيت أن أبرز النقاط المشرة 
التى ذكرتها فى المتن والفهرس على حد سواء. 

وفى الفصل الشامن والأخير (ناعوم تشومسكى) تشير إلى ضرورة عرض 
نظرة عامسة حول ماذجه التوليدية فى خائمة الکتابء بدأت قيها بالسيرة العلحیة 
لاکٹر علماء اللغة شهرة وتأثيرً الذى تبّهت الثورة التى أحدثها فى البحث اللغری 
بالثورة الكوبرنيكية. وخصصت Bm‏ للثماذج التوليدية فى المرحلة الأولى ٠‏ وآخر 
للنمافج الشولیدیة فى الرحلة الشاتیةء يضم ستة محاور. وتختتمه بمبحث عن 
التطور اللاحق للنظرية التحوية بصورة موجزة ANAM‏ 

ويتيغى ‏ فى الواقع ‏ أن أشير إلى أمرين مهمين» الأول آن المؤلفة لم 
fi‏ كتابها يقائمة بان مصطلحات التى وودت فى القن مكتفية بإبرنزها يينط ثقيل. 
وهو أمر لم أستحسنهء ورآيت أنه من للقيد آن تُنساف إلى الكتاب فائمة ياعم 
المصطفحات ليفيد منها القارىء مباشرة إذا ما أراد ذلك دون أن يذل مجهوداً ay‏ 


وأوجه الاتفاق بين 
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للعثور على ضالته قى ثتايا الترجمة. آسا الامر الثانى فهو الهوامش SL,‏ 
فإنى أعتذو للقارى» لاننى احست بعد مراجعة الترجمة اکٹر من مرة أثى آطلت 
فى بعض الواضع + [gy‏ كنت مضطرآً لذلك لعدة أسباب» oy‏ لزم آن أؤكد أن 
ما حذقت منها اکٹر ما أثبتاء فلم آذکر إلا ما وجده ضروریاً Li,‏ للقاریء 
العربی دون تزيد أو تصنع. ومن هذه الأسياب: استخنام المؤلفة مصطلحات لا 
عهد للمداخل اللغوية باستخدامها. ومن ثم كانت الحاجة ماسة إلى توضيحهاء 
وکذلك لجوء المؤلفة فى بعص الواضع إلى التلميح دون التصريح: فتشیر فى 
عبارتها إلى قصدها إشارة عابرة ظا منها أن القارىء قادر بفطتته على التقاط 
الإشارة وتفسيرهاء وكذلك عزوف المؤلفة عن الاهتمام بتفصیل فكرة أو رأى أو 
وجهة نظر أشبعتها المؤلفات الأخرى فى تاریخ علم اللغة الحديث بحثاء ولكن ما 
كان المترجّم من هذه الؤلفات إلى العربية محدوداًء وأغلب المراجع التى اعتمدت 
علبها الولغة فى تاریخ ہا غير معروفة لمن لا يعرف YI‏ فقد وجدت ان أَقَدُم 
إيضاحا للا ورد فى المتن عابرا برغم أهميته» ولكن بإيجار شديد . 

وقد حرمت على ذكر أمثلة المزلفة مع ترجمتها إلى العربية حتی بظھر 
غرضها من التعشیلء إذ إنه ریما يضيع فی الصیاضة العربية» كما أنى لم أسوغ 
paid‏ أى وجه من أوجه التصرف فی الترجمة. فقد تحریت نقل النص كما ورد 
فى الأصل Sally Suis‏ صفحات النص الاصلى بوضع أرقامها فى AN‏ 
جهة اليسار. اخیرا آمل ان تكون ترجمة هذا المدخل إثراءً للغة وتحفیزاً للبحث فى 
اللخة» وإضافة جديدة معلومات موثقة للقراء المهتمين بعلم اللغة tiny‏ وقضايا. 
وقد بذلت كل جهد ممکن لتقديم نص واضح سليم دقیق۔ ولذا یسعدنی أن آتلقى 
ملحوظات القراء الكرام وتصويباتهم للإفادة منها إن شاء الله تعالى . 


والله هو الموفق وانھادی إلى سواء السبيل. . ٠‏ 
التدوة سعيد حسن بحيري 
er 00‏ 
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مقدمة المؤلفة 


فى الواقع ما تحن فيه کنا فيه تاریخیاً قى 
الوقت تفه أو بشکل أدق: على نحو 
مكنا عليه 1... . .1 لا يكون At‏ 
إلا جانبا: وهكذا قماتحن فيه هو 
الجماعى الخالد غير منفصل عما يرتبط بجا 
كنا فيه bot‏ . . فما بلقه کل جيل 
فى علم ما فی إنتاج عقنى ماء هو جزء 
موروث؛ اترك العالم السابق كل فى 

Se‏ هيجل محاضرات 

فى تاريخ القلفة 

AN للجد‎ 


دون معرفة تاريخ العلم يمكن آلا تفهم العمليات ا خالیة؛ Wy‏ تدرك 
مسارات التطور التقبلية إدراكاً استشرافيا؛ هذا الملمح النعلى تاریخ العلم 
يسرى على كل علم وعلى نشاط علمى. وهی تقتضى أن يلاحظ فى تاریخ العلم 
جزه من تاريخ أفكار الإنسانية وان يوضح ما المهام الذى طرحها العلم فى أزمنة 
مخلفةء وما gall‏ التى عدها قبها ALL‏ لأداء هذه المهام. ویعتی هذا بالنسبة لنا 
تطور علم اللغة فى سياق الفكر المجمل للعصر من جهة امشمرار 
الموضوعات المتبادلة وعدم استمرارهاء وبحث علاقة ال مناعج بعضها بیعض وبالعلوم 
المجاورة. 
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ويعرض هتا الكتاب فھقہ المطالب من تاريخ العلم. فقد نثآ من مختارات 
«نصوص مشروحة» فى الشاريخ الحديث لعلم اللغة» لا ينبغى أن يظل تاریخ ها 
الابق لا يذكر عنه شىء: 

Lah‏ تقرأ u‏ عدة سنوات «تاريخ علم اللغة فى القرنين التاسع عشر 
والعشرين؟ فى جامعة ليبزج» وتخطط بوجه خاص للحصول على درجة جامعية 
عليا. ولم يكن علم اللغة العام موجوداً فى جمهورية ألائيا الديمقراطية/ نهجا 
has‏ قلم يدرس فى المنامج الدراسیة لدرامات فقه اللغة المفردة تاريخ spell‏ 
غير أنه فيما بعد عند الإعداد للدكتوراء تاکد أن هذا الإهمال عيب خطیر يجب أن 
یسوی بالاستعانة على الاقل بالمصادر التاحة. وهكذا نشأت فى البداية سلسلة من 
المحاضرات ‏ قلم يكن البحث مكنا بسبب وضع الراجع السائد فى جمهورية الانیا 
الديمقراطية والصعب تحققه للمحايدين ‏ ولا یستطیع المرء أن يتوقع من مستمعيه 
أن يكونوا قد علموا ودرسوا كل الؤلفات المهمة. ومن ثم فقد جمعت المؤلفة یادی 
الامر النصوص الاصلية ذاتها ‏ بمجھود كبير إلى حد ما Fy‏ بعض تسخ 
قليلة. وفی متسصف OL‏ وانت الفرصة لنشر الادة التعليمية بطريقة 
الأوفسيت فى طبعة جامعية خاصة بها. وأمكن أن يضاف آنذاك إلى النصوص 
الاصلية (فى مستلات) شروح يقدم فيهسا مؤلفها تحديد موقعه فى تاريخ العلم 
وتوضيح صلاته بائعلوم للجاورة» ويدءأ من هنا اختصر مضسمون الاجزاه المطولة 
من النص» وأضيفت معلومات خاصة بالمراجع إلى المراجع المستائفة. واستدت 
الموضوعات من مدرسة النحاة السدد حتى علم اللغة الوصفي» وطبعت النصوص 
ذاتھا بلغتها الأصلية. ونشر العمل المكون من 470 صفحة فى جسزءين (الجزء 
الاول سنة ۱۹۸۵ء والشائی سنة ۱۹۸۸)؛ وفاع بسرعة قى العامد العليا فى 
جمهورية آمانيا الديمقراطية لدرجة أنه كان قد ظھرت هنا 
رسمية فقط - لمجال تعلیمی؛ لم توجد له مادة سواهاء وتبعا لذلك كان الإقبال 
عليها کیر؟۔ 
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وھکذا فقد أمكن أن يفيد الكتاب المقدم هنا الآن من مادة تعليمية مجرية 
لسنواتء ومن جهة آخری ينيع فيه تصور منقح كلية: 

۔ لم يعد يطابق البناء نهج الختاراتءيل CB‏ نص متصلء أدخلت فيه 
اقباسات آصلية . 

۔ مع هذه الاقشباسات al‏ ملك لغوى على النحو الشالى: ما دامت 
الكتب مقدمة فى صياغة AUT‏ فإنه تستعمل هذه الصیاغةء أما النصوص الانجليزية 
غير الترجمة فى عليها كما هى فى الأصل؛ والنصوص الفرنية والروسية فاقدم 
لها ترجمات لی۔ 

۔ ادرج Lae‏ فصل عن الرحلة البکرۃ للتحو التولیسدی فى الخمسينيات 
والتینیات. وواكيت الختارات علم اللقة الامريكى حتی علم اللغة الوصفى 
فقط. 

Gb,‏ لذلك استكملت بيانات المراجع الدینة للظروفء الضئيلة قى عددھا۔ 
وربا يعد ذلك التغير من أقوى التغيرات اللافتة FU‏ فقد الحقت الراجع بكل 
فصل. ولم ترب وفق المراجع الاسساسية وا مراجع الشانوية؛ وأمام الاخستيار 
الطروح هل يتبغى أن نقدم المؤلفات فى ترتيب زمنی حسب سنة الظهور أم فى 
ترتيب ألغبانى/ حسب أسماء الؤلفين؛ فقد انتھیت إلى (الترتيب) الآخیر. 

- أبرزت بحروف ثقيلة أسماء ومفاهيم مهمة» تشكل نوعاً من الخيط المرشد 
خلال كل فصل . وبحروف مائلة قدمت بوجه حاص أوجه الإبرئز فى النصوص 
الاصلیة۔ 

وقد حوفظ على التوجيه المستمر إلى دائرة القراء نلخاطین من قبل أيضاً. 
قالكتاب يرغب فى أن يطلع طلاب فروع عام اللغة والعلوم المجاورة بوجه خاص+ 
بل ومن البدهى Lad‏ القراء المهتمسين من كل ا حقول على أهم التیارات اللغوية فى 
اتاریخ اليكر. ولا يرغب فى آن يجعل دراسة النصوص الاصلية فضلة» بل على 
العكس من ذلك تامل المؤلفة أن تثر بمعلوماتها واقتباساتها الاهتمام بدراسة 
التصوص الاصلیة الكاملة. ولم بخطط هذا الكتاب للملمين بموضوعه. 
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إن العتوان «متاهج علم اللفةء من عرمان باول حتى تشومسکی؟ هو برتامج 
فى الوقت تغسه. قهو يشير من جهة إلى أن المدة الزمنية من سنة ۱۸۷۰ (تقرييا) 
حتى سنة ۱۹١۰‏ (تقريبا) قد أخذت بعين الاعتار» ومن جهة آخرى إلى أن لمة 
عدیداً تلتقاط الھمة (الصعبة) قد اتبع؛ تحديداً يؤطر بوعى التيارات والمناهج 
الآخری فى ذلك الوقت. ووضعت مدرسة النحاة الجدد منطلقآء واستعمین 
باتجاهات نشأت بوصفها رد قعل واع على هذا النعب التعليمى الثرى للخايةء ای 
علم اللغة البنیوی قى صياغاته المختلفة . 

وقد تناولنا فى الفصل الأول النحاة الحددء وفی مقدمتهم کارل بروجمان 
وهرمان باول» وانتظامهما فى علم اللغة منذ النصف الأول من القرن التاسع عشر 
وفى مجال العلم فى هذا القرن بوجه عامء ويخاصة صلاتهما بالوضعية وعلم 
نفس A‏ ويرصل تقويم لهذه اللدرسة ونکدٌ لها من الداخسل والخارج إلى 
الفصل الثاتى الذى يُقدم فيه واحد من كبار لغوبی القرنين التاسع عشر والعشرين ٠‏ 
وهو البولندی جان 1. ن. بودوين دی كورتينى بافکارہ فى علم اللغة» بل يبحوثه 
Lal‏ الموجهة إلى علم الاصوات/ علم الاصوات الوظيفى» وفى التمیط اللغوى 
وتعقب موجز؟ للنظرية اللضویة لدى فردينان دی سوسیر (الفصل الشالث) حلفڈ 
الغوبى براغ (الفصل الرابع)» والجلوسماتية آى البتيوية الدنمراكية (الفصل ا حامس) 
وعلم اللغة الوصفى (القصل السادس). وقی الفصل السابع اخستصرت أوجه 
الاتفاق وأوجه الاختلاف بين «المدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البنیوی؟ العامة من 
الفصل الرابع حتى السادس. 

/ونتيجة لذلك فإن Okay‏ ياول بوصغه منظراً للنحاة الجدد وتاعوم 
تشوسکی بوصفه مؤسساً ومرشداً Ley,‏ للتحو التوليدى هما الحدان الفاصلان؛ 
بينهما cab‏ نصوص هذا الكتاب. ومع ذلك فلم یقلم يذلك تقييدا زمنيا 
فحسب. بل تقبيداً مضمونيا Aal‏ 

ولم تُناول هتا الفلفة اللخوية فى القرنين الساسع عشر والعشرين (لا يذكر 


TOD‏ ینیغی أن توضح هنا نقتباسات أكثر تفصیلاً مما فى القصل الى كيف اسعطاعت :اك الدوسة 
فا تحتل مكانا ماما 
vA‏ 


إلا آم Lat‏ اف مومبولت an‏ شعايتال 1 1. يوتبتهيا -؟۔ ماوتی ے 
ه. بولر)ء ولم dal‏ بحث القسمون الشغوى» والجقرافيا اللغوية SULA,‏ 
آخری؛ لأنه لا یلزم أن یکون مرجعآ موسوعیاء بل مدخلا عاما. 

ومن البدھی of‏ یستبیع ذلك المطلب مقتضيات Lal‏ فى آملوب العرض 
ومفرداته. واستغتى عن عمد عن البالغة فى استعمال المصطلحات الت 
technic‏ وعن الأسذوب المدرسى . وتامل الؤلفة أن تكون قد صنعت بهذه الطريقة 
Low Lis‏ للقراء. 
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التصل الأول 
١-مدرسة‏ التحاة الجدد 


١-١‏ ممثلو مدرسة النحاة الجدد الرئيسيون 
/ فى السبعينبات من القرن الناسع عشسر اتد فى لییزج مجموعة من العلماء 
الشيان فى دراسات فقه اللغة ١‏ لمتبايتة: الذين مهدوا لمرحلة جديدة فى علم اللغة 
التاريخى ‏ القارن . وآثروا تحت اسم «التحاة جدد؟ تأثيراً كبيراً فى علم اللغة على 
الصعيد العالمى وعبر عقود. ومن هؤلاء عام فقه اللغة القديم والدراسات اٹھندو 
جرسانية كسارل بروجمان (1849 - ۱۹۱۹)ء وعالما الدراسات GUY‏ اللضوية 
والهندوجرماتیة(*) هرمان ياول AED‏ ۱۹۲۱) وعرمان اوستهوف NEM‏ 
4 وعالم الدراسات السلافية أوجست لسکین ومن الأعضاء غير الالمان فى 
هذه للجموعة يجب أن يذكر المراکی کارل فرتر ART. AED‏ والبولندی 
جان بودوين دی کورتینی (1846- ۱۹۲۹) والسويسرى فردینان دی سوسیر 
(۱۸۱۸۷۔ ١۱۹۱)۔‏ 
وقد ea‏ للاخيرين بسبب أهميتهما للتطور التالى لعلم اللغة العام لكل 
منهما فصل خاص فى هذا الکتاب۔ 
حصل hls‏ بروجه‌ان Karl Brugmann‏ & ۱۸۷۷ على الأستاذية 
لدی عالم اللغة المونانية القديمة وحضارتها جیورج کورتیوس فی ليسيزج. وكان 
بعد ذلك فى البداية محاضر؟ فی الجامعة. ثم لی نداء العمل أستاذا کرمیا لفقه 
اللغة الكلاسيكى al‏ ثلاث سنوات فى جامعة فرايبورج فى برايسجار .1.85 وعاد 
سنة ۱۸۸۷ إلى لييزج حين حول کرسی تدریس جسورج كورتيوس بعد وفاته لفقه 
4b )8(‏ مصطلح “indogermanisch”‏ ندوجرمانی لاول مرة عام ۱۸۲۳ء واستممله بوت Pott‏ عام 


۳ء وقد ورد مصطلح ٥٥ - European‏ فى الإنجليزية بداية من 1815+ ولا یخقی على 
oe ti‏ العلماء الالان التفردين فى هذه الدراسات استعمال المصطلح الأول. ‏ فرج 


لقا 
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اللغة (الكلاسيكى) من أجله يالذات إلى کرسی تدريس علم اللغة اٹھند وج رماتی 
وحتى وفاته منة ۱۹۱۹ عمل بروجمان إذن ما مجموعه حوالى 1١‏ منة فى 
الييزج» وحصل بوصقه عالم الدراسات الهندوجرمائية على شهرة لا مثيل لها فى 
بحث علم اللغة التاريخى ‏ المفارن وتدريسه. وهو Lal‏ الذى أيد اسم «النحاة 
الجدده (الذى GT‏ على هذه للجموعة؛ ره قحب كلامه كان فى الحقيقة 
احلا ot ab‏ لم بخطر على باله اسم متاسب ‏ وقی الواقع كان «النحاة ا میددہ 
الاسم التهكمى ضیما يراد من إطلاق العميد آنذاك فريدريش تارنكه على تلك 
الجماعة التى كانت وقتذاك فى ALDI‏ (قارن تواريخ الحياة لممثلى المجموعة GN‏ 
إيرادها)(*2. ویجب أن بیرز بوجه خاص من الولف ابضامع الغنى لكارل بروجمان 
االبحوث المورفولوجية فى عدة مجلدات فى مجال اللغات الهندوجرماتية» Ga)‏ من 
سنة ۱۸۷۸ مع هرمان أوستهوف)» وانحو اللضة اليرنانية؛ (۱۹۰۰) الذى أكمله 
ونقحه ادوارد شفايتسر» ظل إلى الوقت الحاضر كتابا تعليميآ مهما. 

/ وحصل هرمان باول Paul‏ 4653127[ سنة ۱۸۷۲ على الاستاذية كذلك 
فى ليبزج. وفى السنة ذانها بدأ أيضا ‏ بالاشتراك مع'يلهلم براونه ‏ إصدار 
اإسهامات فى تاريخ اللغة والادب WEL N‏ إلى فراییورج 
فى برايجاو فى البدایة استاذا كرسيا غير عامل Cleo)‏ وفى سنة ۱۸۷۷ BT‏ 
Ls‏ (عاملا) للغة والادب الالمانيين. وفى سنة ۱۸۹۳ ليى نداء جامعة ميرئخ» 
التی Us‏ فيها حتى ١۱۹۱ء‏ أى حتی السبعين من عمره الدراسات اللغرية والأدبية 
ة. وقد أعاقه مرض عينه Gi‏ كان قد ظهر فى سنة ا لدراسة زمنا من 
he‏ وفى سنة ۱۹۱١‏ بدأ يفعد بصره كلية بيب انفصال فى الشبكية» ولذلك 


(#) بتضح هنا أن علة إطلاق ads lache‏ على هذه الجموعة الشابة تهكامية من جيل AS‏ فسقهاء 
Vat‏ كما تكد الراجع اللغوية. وانقرد رويد ز بائه قب فو إبحاء سیاسی حین قال فى اوج من 
۷: وقد تصادف لأستوف وبروجمان أن يعلنا هئه الآراء بشکل متهسجى باعتبارها آراه أساسية 
العلم اللغة التاريخى» وأن يقبلا بفرج لقب «القواعديين الخد Gunggrammatibes)‏ بوسقة لقا 
رسمياء رعو لقب ذو إيحاء سياسى اصلاً أطلق على مجموعة من العلماء الشبان فى ليزج حیث: 
كاتوا يعملون. A‏ 


نف 


ريما آعقب ذلك Lal‏ تقاعدء سنة 1417 ولم يستطع أن ينهى آعماله الأخيرة إلا 
اعدة آخرين عملوا ما يمليه عليهم. 

وقد نمی هرمان باول بوصفه le‏ فى الدراسات اللقویة والآدبية BAW‏ 
بتاريخ BU‏ الألائيةء والمُروضي» وتاریخ التصوص» وتاريخ علم اللغة. ومن 
أشهر مؤلفاته فى هذه الفجالات نحو اللغة الالانية الف صح الوسطی 
"Mittelhochdeutsche Grammatik"‏ (۱۸۸۱)ء ونحو اللغة الالمانية #الجرمانية» 
"Deutsche Grammatik"‏ (ه مجلدات من 1417 ONT:‏ ومعجم 
aa‏ الامانية «الجرمائية؛ das „Deutsche Wörterbuch”‏ (۱۸۹۷)۔ وقد عرفت 
مؤلفاته عدا كبيراً من الطبعات (التى نقحها هو نفے إلى حد ما a‏ وھکنا 
لهرت فى سنة 1444 الطبعة ۲۳ من كتابه «نحو اللغة الالمانية الفصحی 
thee‏ وسئة 1447 الطيعة ۹ من معجم اللغة الآلماية . 

وقد alle‏ هرمان باول بوصفه We‏ فى الدراسات الهندوجرمانية قضایا 
منهجية بوجه خاص؛ فادخل اعتماماً ويا بالفلسفة اللغوية قى متاقشة موضوعات 
النحاة الجده ‏ تكونت فى أثناء زمن دراساته فى برلين بساثیر حاييم شتابتتال 
الحاضر هناك ويعد منظراً ومنظما لمدرسة النحاة الجدد. آما مؤلفه الاساسی فى 
تلك الموضوعات فهو «أسس تاریخ اللخة Prinzipien der Sprachgeschichte‏ < 
(الطبعة الاولی » قارن حول ذلك ما يرد تحت ۱ ۲ ۲ء 

وحصل هرمان أوستهوف Lat Hermann Osthoff‏ سنة ۱۸۷۵ فى 
od‏ على الاستاذية» «ببحوث فى مجال بناء الجثر الاسمى فى اللغنات 
الھندوجرصائیةہ ودُعى سنة ۱۸۷۷ إلى عایدلیرج؛ وعمل هناك Net‏ من ۱۸۷۸ 
test‏ ری 


(6) وما كان الائضل أن برجم عنوان هذا الکتاب إلى تحصو اللفة AAA‏ لأنها المقصودة وکذلك 
المعجم إلى معجم اللغة المرماتية فا القديمة لا الحديثة. وقد نبه رويتز إلى ذلك 
فى إشارة ذكية إلى ضرورة فهم AS‏ جریم Deutsche Grammar‏ انقراعد الجرمانية لا الفراعد 
الألابة (A‏ 


vr 


ے وقی اس ۱۹۹۴ ققرت على سیق 


وظن فى اتصال بالخطابات عم 
انال رسائل آوست هوف إلى كارل بروجمات من ۱۸۷۵ ۱۹۰١‏ (نشرتها ؟ 
اينهاوسر). وتشر أوستهوف بالاشتراك مع بروجمان fe‏ من ۱۸۷۸ البحوث 
المورقولوجية فى مجال اللغات الهتدوجرمانية». وقد عوجت مقدمة المجلد الأول 
من هذه النشرة المكونة من عدة مجلدات يسيب أهميتها IU‏ معالجة خاصة تحت 


ar 
مكانة خاصة داخل مدرسة‎ August Leskien ویشنل آوجست لسكين‎ 
NN النحاة الجدد. وقد عد أحيانا بسيب علاقته العلمية باوجست شلايشر (قارن‎ 
عن جائب» ويسيب الفارق العمرى من جاتب آخرء أستاذا للنحاة ائحدد وليس‎ 
عضوا فى هذه المدرسة. ومن جهة أخرى يرى مؤرخو الدراسات السلاقیة فيه قطب‎ 
هذه المدرسة. وفى الحقیقة القارق العمرى ضیل بل يدخل بالأحرى فى السبان أن‎ 
قبل الآخرين على/ منصب الاستاذية (سنة‎ he لسکین قد حصل فى وقت مبكر‎ 
امتاذاً ماعدآء وسنة ۱۸۷۱ آستاذا كرسيا للدراسات السلافیة فى لييزج).‎ ۰ 
عمل فى هذه الجامعة: فى العقود الأخيرة‎ 1۹١١ ومن سنة ۱۸۷۰ حتى وفاته سنة‎ 
= إلى جوار كارل بروجمان  كلاهما أسس السمعة العالیة لعلم اللغة التاریخی‎ 
مترابطين. ويعد من أهم مؤلفات‎ Lal وينبغى أن يعرضا‎ ged فی‎ Mosul 
SON آوجست لكين المرجع فى اللغة البلغارية القديمة (اللافية الكنسية)»‎ 
ونحو اللغة البلغارية القديمة (السلافیة الكنسية)؛ (۱۹۰۹) _ ظهر كلاهما فى عدة‎ 
Societas Jablonoviana والكتاب الفائز بجانزة جمعية بیلونوفسکی(‎  تاعبط‎ 
» «التصريف فى اللغات السلافية ۔۔ الليتوانية وا جم رمائیة‎ ٦ 


"Die Deklination im Slavisch - Litauischen und Germanischen”. 


(©) بیدر أن مصطلح Vergleichende Grammatik‏ (۸لقواصد القارنة؛ الذى غل يش ممل Tet‏ 
عنواتا لعلم اللغة المقارنة واتاریخی) قد وضعه شليجل. وفى الواقع كانت مقارنة الصرف التصریقی, 
والاشتقاقی للسنسكرينية رالغات الھندواوریة الاخرى» وبشكل خاص اللاتينية AR‏ هى التی 
'رکز عليها علماء الدراسة القارتة الاوائل.  GAD‏ 


ri 


٢-١‏ التقليد والتجديد فى تفكير النحاة الجدد اللغوى 
da git 7-١‏ التصادم المباشر فى الافكار بالنسبة نلنحاة الجدد 

فى مطلع القرن اناسع عشر كان قد أسس قرانتس يوب WAY‏ 
۷ء وياكوب جسریم HATT WAS)‏ وراسمسوس راسك WAND‏ 
۲) والكتدر فوستركوف WAN)‏ 1855) الدراسات 


ارنةء 
التى يتعكس فيها روح عصر الرومانسية مع عودة الوعى بتاريخ الشعوب وتاريخها 
اللغوى» وتحديد النكرينية بأنها لغة (ER a pee‏ وكات ياكوب جریم 
وى بين النحو العلمى والنحو التاریخی۔ وكات كتابه «نحو اللغة الالمانية 
(الجرمانية)» (۱۸۱۹ وما بعدها) فى الواقع نحواً مقارنآ للغات الجرمانية. 


قد سوی 


وقد كان ماله آهمية إلى جانب ذلك OLS‏ فرائٹس برب النحو المقارن 
ية واللاتينية والليتوانية والسلافية القديمة 
رالقوطية والالمانية» (یدہآ من ۱۸۳۳) » بل والاضل شهرة أيضا لأسباب لغوية 
#بحوث فى مجال النورديةء أو اصل اللغة الایسلائدیة (ظھرت باندراكية سنة 
۸ء والعنوان „Ni‏ هر: "Undersögelse on det gamle Nordiske‏ 


)١(‏ فی محاضرۃ للمستشرفين الانهليزه لولیام جوشز الڈی كان يعمل قاضيا فى البنفال؛ أمام اللسمعية. 
الآسبوية فى كلكتا سنة ۱۷۸۲ء طبعت سنة ۱۷۸۸ فى البحوث الآسيوية 

(8) وردت العسبارة العنيسة فی قضرة من تقریر جونز وردث فی الموجز ص ME‏ إة يقول: وقى Bae‏ 
قرا السير وليم جونز «Sir W. Jones‏ ركان قاضباً فى للحكمة البريطيية فى الهند. ورقه 


پکلی منهما فى جذور الأفمال وصور القواعد معأء قرلية أقوى من أن تكون تتاجاً للمصادقة» وهى 
غرابة قوية فى الواقع لدرجة أن أى عالم فى الضيلولوجيا لا يمكته أن يفحص اللقات الخلاث 
جمیعاء دون أن يعتقد ھا نشات عن اصل معين مشترك ریا لم يعد موجوداء كما أن هناك مسرغا 


مشابھاء برغم أنه ليس فوبا تماماء لافتراضض أن كلا من القرطية والسلئية 
مع الشكريية.  (A)‏ 


ركان فى نفس الاصل 


aller islandske Sprogs Oprindeise”‏ ٹراسموس راسىك» وكذلك فشروح 
حول اللغة السلافية» المتخذ مدخلا إلى نحو هذه اللغة جمعت حسب آقدم آثارہ 
الكتابية» (۱۸۲۰ العنوان الأصلى الروسى „Rassüzdenie o slavjanskom‏ 
jazyke, slate wedeniem k grammatike sego jazyka,‏ 
sostavljaemoj po drevnejsim onogo pisimennym pamjatnikam")‏ 
لالکسندر فوروفيتش فوستوکوف۔ 

/ وربا كان من غير الممكن أن توجد بحرث النحاة الجدد دون هذه المرحلة 
فى تطور العلم. ومع ذلك لم تكن التصحيحات فقط ضروریة بالتضصیلء بل 
وجب أن يعاد قحیص الصور الكلى من الناحیة المنهجية وأن يوضع على اساس 
أكثر دقة. 

إنه أرجت شلایشی ATA — ۱۸۲۱( August Schleicher‏ الذى يمثل 
همزة وصل على نحو خاص بین علم اللغة التاريخى ‏ المقارن البکر فى القرن 
gu‏ عشر والنحاة الجدد. وقد ضم بوصفء استاةا لعلم اللغة المقارن 
والسنسكرينية فى Jena by‏ إلى دراساته اللضویة السلافية واليلطية(). وفى اثناء 
منصب الاستاذية السابق له فى براغ أشيعت عنه مصرفة رائعة بالتشيكية» وقد نشر 
۲ ععلم al!‏ فى اللغة اللافية GSN‏ وسنة ۱۸۵۲ الجلد الأول من 
rt‏ وهو الحو اللغة الليتوانية». أما مؤلفه الرئيس قهو: 
“Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen‏ 
Sprachen”‏ موجز النحو القارن للغات الھندوجرمانیة (1831/ AT‏ 

وقد استخدم عند سعيه إلى بحوث لغوية ناريخية أكثر دقة مصطلح 
“Lautgeset2”‏ (القانون الصونى) الذى لم يكن بعد قد مُورس لديه فى نظام من 
الفاهيم» ولم يصر مفهوما مركزياً إلا فى علم مناهج النحاة الجدد(**) ‏ فقد کان 


ABI )©(‏ البلطية : مجموعة من اللغات اٹھندوأوربیة: اللاتقيانية والليتوانية والبررسية القديحة. 

(##) من للؤكد أن صفهوم القانون العسوتی ليس من اختراع التحاة الجددء فقد كان له ظهور دى 
جریم ديوبء Obs‏ سلما یوجود اسنثناءات بشكل واضح. وعلى الرغم من تاکید شلايشر مل 
الاطراد ققد سام هو Lael‏ بحدوث التطورات الشاذة بوصفها شواهد اتيملولوجية. غير أنه صار 
أعلى ید التحاۃ audi‏ میدا صارماء لا يجيز فى Cee AD ott‏ 
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آوجست لكين تلميذه وخليغته لمدة قصيرة قى ييناء قبل أن يلذعى إلى لیڑج۔ 
ay‏ ما يلى ٢‏ ۴) 

وقد نشأت دقة البحث لدى شلايشر من ميوله إلى العلوم الطيعية. ققد 
داقع » مشل داروت» ولكن بشکل مستقل عنه» عن آفکار التطور. والمظهر لذلك 
كتابه انظریة دارون وعلم اللغة» CAT)‏ تشر 'على أنه رسالة مفتوحة إلى السيد 
د. ارنست هيكل أستاذ كرسى علم الحيوان ومدیر متحف الحيوان فى جامعة بیٹا 
(أعيد طبعه لدی كورتر CAAT)‏ وكريستمان (۱۹۷۷))۔ إن اللغة بالنسية لشلايشر 
مث الكائن OA‏ الذى مثل کل كائن حى ينمو ويزدهر ویتدهور(*. والتطور 
اللغوی يحدث وفقا له بالتبادل مع تطور الإنسانية وا حضارۃ الإنسانية» فقد وج 
عصر ازدھار اللغات فى رمن سا قبل التاريخ» آما اللغات الحدیشة قتعكس مرحلة 
التدهور. ومن المنطقى أن ينج عن ذلك مطلب يحث الاحوال اللضویة المبكرة 
للغاية ‏ على نحو ما كان ياكوب جریم قد رأى هدف البحوث اللوبة التاريخية 
فى رد کل الصيغ اللغوية المعاصرة إلى مراحلها الأقدم. وقد توج شلابشر هذا 
البرنامج البحنى بوضع حكاية خرافية فى أصلها الھندوجرمانی (*٠الشاة‏ والجيادة) 
ومع ذلك فإن التتيجة: الماخرة غالبا / وإن كانت ببب ما استبع إعادة البناء 
ة بالإعجاب» تتضمن خطأ فكرياً حقيقياً: فقد تالفت الصیع العاد بنازها فی 
طبفة لضویة موحدةء على الرغم من أنه ليس من المکن إثبات أن هذه الصیغ - 
بافتراض انها قد أعيد بناؤها بشکل صحيح ‏ قد استخدمت فى وقت واحده أى 
من الجيل فاته من المتكلمين. 

آما التعیر عن فهم بیولوجی للكائن الحى فهو تعبير شلايشر al‏ الشھور 


(1) قارن مفهوم AS‏ الحى فى القرن الثامن عشر۔ 

(©) اعتبر شلایشر نفسه عالاً Lb‏ فقد رٹی آن موضوعه ‏ اللشة ۔۔ يوصفها نظام؟ من الانظمظ 
الطبيعية للعالم ‏ يجب أن يمالج ناهج العلم الطیعیء وهو نظام له مراحل نشأة ونضج وثدهور 
بشكل مستقل عن إرادة متكفميه أو وعيهم. ولقد تطلع إلى علم الأحياء قى بحثہ عن موقج علمی 
العلم اللغة التاريخي - ead‏ 


۷ 


«نظرية شجرة النسب Stammbaumtheorie”‏ "ء عرض افقرابة اللضویة بين 
اللغات انهندوجرمانبة (استخدم عاليا يدلا من ذلك مصطلح «هندواوربية؛) فى 
صورة شجرة مع جذور وماق وضروع؛ عرضها ستة ۱۸٥۰‏ فى : فلغات آوربا من 
خلال رؤية منظمة». وظلت هذه النظرية متغلغلة فى قرننا إلى حد بعیسد أكثر من 
بقائها تعميمآ واضحا لعارف لغوية تخصصية؛ حتى وإن كانت قد هوجمت 
وصححت بعد ظهورها بوقت N ai‏ 

ولتبسيط التيارات اللغوية فى القسرن التاسع ote‏ وبخاصة إبراز البحوث 
الشديدة الثراء فى الفلفة اللغوية فيلهلم فون هومبولت وحاييم شتايتال وغيرهماء 
یتبضی أن ينظر إلى الاتجاهين المرتكزين على جریم وشلايشر على أنهما تصادم 
فكرى حاسم بالنسية لحيل النحاة الجدد. 
۲-۲-١‏ موضوعات النحاة الجدد ومناهجهم الرئيسية 

لقد درست موضوعات النحاة AH‏ ومتاهجهم الرئيسية؛ التى تطورت فى 
هله المدرسة. من خلال مؤلفين مهمين؛ مقدمة للجلد الأول من: «بحوث 
مورفولوجية فی مجال اللغات الهتدوجرمانية ل . بروجمان وه . اوستھوف+ 
ty‏ تاريخ اللغقه ل ه. باول». 


(۴) کذا من خلال انظریة اللوجات الفقوية ليوهانى د رجه حاص 

(©) أوضح رربتز فى موجزه ص 141 عامہ النظرية أو النموذج بأنه أقام عن طريقه الصلاقات بين اللفة 
الام وین اللغات الهندوأوربية المعروفة. ولقد افضرضت لكل منها لغة أم مشتركة Grundsprache‏ 
(مثل اللاتیئیة Shel‏ فلعروقة برصفها أما للغات الرومانية) وارجعت كل هذه الاسر الفرعية إلى 
Ursprache‏ (لغة أصلية» واحب تمتلك خصائص مشتركة بينها كلها وهذا السلف المشترك للغات 
الهندوارربية يسكن إعادة te‏ عن طريق مضارتة الصيغ Ur‏ الدلل عليها فى الاسر القرصية 
للختلضة, كما إن النظام الكامل للغات فى علاقاتھا التاريضية قد أقيم فى شکل الشجرة. وهذه 
الصيخ الغاد ياوها كانت بالطبع سخطفة عن الصیغ اللصروفة لوعن الصيغ المخمنة فى ثفات معروفة. 
بشكل جزئی كما فى FAR‏ وقد شرع شلایشر فى ممارسة تمبيزها بعلامة تجمیة (من هنا 
نشا للصطلح GAD ne got ZU‏ 


vA 


ففى ستة ۱۸۷۸ ظھر المجلد الأول من #بحصوث مورفولوجية فى جال 
اللات الهتدوجرمانية» La‏ المؤلقان بروجمان واستهوف ie‏ يدآها على 
pet‏ التالى: ٠‏ 

«منذ ظهور كتاب شيرر Scherer‏ «نى تاریخ اللغة الالماتية» (برلين 
۸ء وقى الواقع من خلال الباعث المنطلق من هذا الكتاب تغیرت معالم وجه 
علم اللغة القارن تغيراً کیرآء فقد شق منهج لليسحث لنفسه منذ ذلك مسارآء 
وكسب باستمرار آتباعا» منهج يختلف اختلافآ جوهريا عن الٹھج الذى اننهجه 
النحو القارن قى نصف القرن الأول من وجوده (۱۸۷۸ء U‏ 


/ يقد بروجمان البحث اللغوى NET‏ ققد هوجم موضوع بحثه اللغات 


الهندوجرماتية دون إيضاح المسائل الاساسیة مسیقاء مثل: كيف تيبا اللغة الإنانية 
وکیف تدطور بوجه عام؟ ما العوامل التى تؤثر عند التكلم. كيف تتفاعل عند 
التغير اللغوى؟ 


یجمل كارل بروجمان قائلاً: 

لقد بحت اللغات باجتهاد شدید ولكن لم يبحث الإنسان التکلم إلا 
بحا Sua‏ للغاية (۱۸۷۸ء اأ استقيت أوجه الإبراز هتا وقى الاقستياسات التالية 
من الاصل). 

وقد وصفت هذه القدمة بعد رقت قليل بأنها عقيدة «Kredo‏ شهادة هذه 
المدرسة. إنها توصیح أساسى لزم أن يكون he‏ للأتباعء بل أن يقدم فی الوقت 


(4) ذكر بروجمان فيما بعد أن نص «القدمة» قد اله هو وحده؛ وتكن اوستھوف قد رقع عليها معه 

)0( الانتباسات هنا من مقدمة لهم مؤقف لاستهوف ويروجمان» وهى فى الحقيقة جديرة بالترجمة A‏ 
العرية لأهميتها I‏ فهى ليست عقينة أو شهادة هه المدرسة فحسب» بل هى مستورها فى 
Jal‏ « وتذكر مختصرة فى أغلب «edi‏ وعنواتها الكامل هر : Morphologische Untersu.‏ 
Spur chungen auf dem Gebiete der indgermanischen Sprachen‏ سورفوٹوجیة في 
dl‏ الهندوجرماتية». ‏ (الترجم» 


ri 
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نضے حججا Lal‏ للتقاش آنذاك طيلة ما يقرب من عشر ستوات حول المعايفة 
المنهجية فى بحوث تاريخية ‏ مقا 

بيد أنه یمکن فى هذا الموضح Lal‏ أن نرجو نقادنا الحتملين کل مرة أن 
يلاحظوا ما البادى» التى اتطلقنا متها لتقرير هذا الفرقى أو.ذاك. للأسف للمرء فى 
الستوات الأخيرة في مرات عدة أحكام حول اتجاهنا رافضة بشکل شدید العموم أو 
يستحسن بعض الآراء التى طرحها هنا الاتجاہ: تلك التي لا تثبت إلا أن حالات 
الاحكام العنبة لم تتدبر بعد مطلقاً ما الدوافع التى قادتنا إلى اتباع هذا المنهج بعينه 
ولیس منهجا آخر (۱۸۷۸ء 06336 

فى الفقرات التالية نمدم أهم الآراء من تلك المقدمة. 

١‏ اللغة بائنسبة للتحاۃ اذه ليست كاثناً حيا بل هى نشاط نقسى 
فيزيائى. ليست کات be‏ خارج البشر وإلى جوارهم بل ھی نشاط تابع للبشر 
الذین یستخدموٹھا: 

أآنية الكلام الإنسائية جانبان؛ جائب نفسی؛ وجانب بلتی. ویجب أن 
يكون الهدف الاساسی للباحث اللغرى المقارن إيضاح نوع نشاطهء ذلك لأنه بناء 
على معرفة أكثر دقة بنظام هذه الآلية الروحية  LAL‏ وطريقة فعلها فقط يمكنه 
أن يكون تصوراً عما هو کن Gal‏ بوجه عام !. . .| (۱۸۷۸ء IE‏ 

هكذا فقط يستطيع الباحث أن يعرف أيضا كيف تنفد التجديدات اللغوية فى 
الجماعة اللغوية: وذلك انطلاقاً من متكلمين فرادىء ذلك أنه: بالنسبة للنحاة 
الجدد ما هو واقعی ليس إلا لغة الفردء ضالاساس اللضی هذه المدرسة هو علم 
نفس الفرد erga‏ إذ إن كل تغيرات اللغة يمكن أن تفهم/ وأن توضح من 
الأفراد المتكلمين فقط ۔ وقد كان هذا النشاط EN‏ الغیزیائی للإنان عند التعامل 
مع اللغة واحصدآ فی کل الأزمنةء وهكذا يمكن للمرء أن يوضح (یفسر) عمليات 
لغوية فى أزمنة سحيقة بالقوانين ذاتها مثلما يفرها فى الوقت الحاضر. 


)0( یومان فريدريش عريرت LF, Herbart‏ ۱۷۷1 — 41841 فيلسوف وعالم نضى رتریوی من 
کونحصبرج قوی التاثير 


ir‏ كوت الإنسات قد وضع فى القلب يقسر Lat‏ التقويم الجديد 


با فيها اللغة الاص: 


فاللفة الأصل Ursprache‏ بالتسبة لمدرسة الجدد ھی افتراض. 
وتقويم الاحوال اللغوية السحيقة بأنها زمن الازدھارہ BB‏ من الفترات الأحدث 
بوصفها تعبيراً عن التدهور ‏ على نحو ما رأى أوجست شلایشر N‏ بالتسبة 
له استنتاج خاطىء. فلا يمكن للمرء أن يبحث كيف تميا اللغات وتنطود إلا من 
خلال التاریخ النغوى Jl‏ قى آثار لغوية: والمسجل عن نحو ٭نضل فى اللغة 
اصرة واللهجات!*2. وحسب مبدا الانتقال من العروف إلى الجھول يجب على 
امرء لذلك أن ينطلق من اللغة حالیق وبمساعهة المعارف المكتسية على هذا النحو 
ن إلى الاحوال اللغوية الأقدم. ومن السوغ وسيلة لهذه المعرفة 
نغوبة أصلية مفردة. ومع لا يمكن أن يعاد بناء حال لغوية كلية. فائرہ لا يستطيع 
مطلقا أن يشبت أنه قد وأجد جيل من التكلمين قد عرف وتكلم قى الوقت نفسه 
کل الصيغ التى أعاد بناءها أوجست شلایشر كلها See‏ 


ونا كانت هذه الفرضية بالنسبة لعلم مناہج النحاة المسدد فرضبة مسركزية 
فینیغی أن يدلل عليها باستشهاد أطول 

لقد كان إعادة بناء اللغة الهندوجرمانية الأساسية حتی الآن الهدف الرئيس 
دائما ولب البحث اللغوى أن المرء فى کل بحث 


يمم وجهه شطر هذه اللغة الأصل داثما. ze)‏ داخل اللفات المفسردة العروفة 
ية . . .! بالفترات السحيقة الاشد قربا من اللغة الاصل 


فقط تقريبا [...]۔ Sy‏ من صيغ الفسترات اللہ .ية السحيقة التاحة تاريخيا 


)8( صرفوا النظر عن ال Ureprache‏ يوصفها واقعاً مفترضاً قبل تاريخى ووجهره إلى الادة الموجودة 
فى الدرتات المكتوبة ولهجات الوقت FLAN akt‏ وقد اکدوا على النقات السية وعلى عدم 
علاءمة حروف اللغات الميتة إعطاء معلومات عن نطقها القعلى» وجعلو! اللیجات الخطوقة لاوریا 
مدان حيويا تلبحث اتعنمى فيما يمكن أن تلقيه من غسوء على التضیر الغو 
Ged‏ 
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الصيغ الهندوجرمانية الأساسية . وسرعان ما جعلك هذه 
العیار العام للحكم على التكويتات اللغوية sch‏ حیث حصل علم اللخة 
القارن ساس بمساعدة الصيغ الهندوجرمانية الأصلية على تصوراته 
التی تحيا بها اللغات ويستمر بناؤها ويتغير. (۱۸۷۸ء 


يبد آنه من الضرورى أن يتغير هذا الموقف. فالياحث يحتاج إلى جمع 
للمادةء يسجل ما أمكن التغيرات اللغوية دون فجوات عبر القرون: وکلما لزداد 
قرب النصوص من الوقت الحاضر كان وضع الالطلاق اکٹر ملائمة؛ لان: الباحث 
اللغوى: [. . .! يجب أن يتحرر آخر الآمر من كل فكرة كلية» يحتاج المرء بوصفه 
عالم الدراسات الهندوجرمانية المقارنة إلى أن يعنى باكراحل المبكرة جدا للغات 
الهندوجرمانية فقط حين تقدم مادة لغويةء توضع فى الاعتبار لإعادة بناء اللغة 
الهندوجرمانية الاصلیة. (۱۸۷۸ء AM‏ 

/ وغالبا ما استشهد بالموجز التالی لمهام اللغوية 

وهكذا: فالباحث اللغوی القارن هو وحده ذلك الذى بخرج من داثرة بخار 
الورش Cat‏ بالافضراضات النى شگلت قبها الصيغ الھندوجرمائیة الاساسیة+ إلى 
الهواء النقى للراقع ائلموس والحاضرء للوقرق هنا على ما حالت آبدا النظرية 
الغامضة دون معرفته. فهر فقط الذى يمكنه الوصول إلى تصور صحيح عن طريقة 
حياة الصیغ اللعوية وطريقة تغیر بنیٹھاء وآن يظفر بتلك الأسس الٹھجیة التى لا 
يمكن للمرء مطلقا أن يتوصل بدوتھا فی البحوث اللغوية التاريخية إلى نتائج 
بالتصدیق [...). (۱۸۷۸ AR‏ 


(©) وره هذا الاستشهاد ميتورا مع بعض التغیرات فى الموجز ٹروینز ص ۲۱۹۹ء إذ يقول: اللفوی القارن 
وحده هو الذى ينيد جسر الخلقات الدرامية La‏ بالاقتراضات الڈی نتم فيه صياغة جقور الأسرة 
الهندوجرمانية» ویظھسر فى الضوہ الساطع للواقع الحماضر اللموس سن أجل أن يحصل من هذا 
المصدر على العلوسات التی لا يمكن أن نحه إياها النظرية الغامضة» ويمكته يذلك الوصوف إلى 
(ea‏ 


ولا يجوز للمرء بوجه خاص أن يقتصر على اللضةء «على EES‏ يجب 
عليه أن Gig‏ فى جاور آوصاف وتصنيفات تحویةء لاه لا شىء pill‏ به حين 
لی للشی۔ اس ذو أن بر جوهره. a‏ صار اسیر جوهر القت الوضوع 
المركزى للتحاة الجدد ‏ 

٣‏ - الفھوم الفتاح لدرسة النحاة ا جدد حو مفهرم القانون الصوتى. ققد 
استخدم النحاة الجدد هذا المفهوم الذى أنشىء من قبل لدى ياكوب جريم» وآدخله 
اوجست شلايشر مصطلحاء للارتفاع بعلم اللغة إلى علم القسوانين. وقد ركزواء 
بتأثير من الوضعية من الناحية LE‏ وحفز من خلال نجاح علم الاصوات 
وبخاصة فسيرلوجيا الصوت (علم وظائف الأعضاء الصونية)؛ علمهم على 
الحقاتق الممكن ملاحظتهاء ومن ثم قاموا بيسحوث تاريخية مقارنة بوجه خاص فى 
النطور الصوتى وفى علم الصرف. هنا أحسوا «بارض ثابتة تحت أققامهم؟ء 
ووجدوا أنفسهم آقرب إلى العلوم الطبيعية!*2. فمن هذه العلوم استعاورا Tal‏ 
مفھسوم القانون» وعالجوا فى البداية القوانين الصوتية مثل القوانين الطبيعية؛ ای 
أنهم أكدوا خواصها الحمية» إذ «لا شذوذ فى القوانين ARS pall‏ التى تعمل 
بقانون «الضرورة الصمیاء للطبيمة "mit der blinden Notwendigkeit der‏ 
:Natur"‏ 

کل تغبر صوتى» ما دام بعستور (یطرا) بشکل آ لىء یتم وفق وانین لا 
شذوذ فيهاء أى أن اتاء الحركة الصوتية لدى جمیع أتباع الجماعة اللغوية هو نفه 


a )9(‏ الفراعدیون ابإسده أن يجعلوا علم اللغة التاریخی علما متضببطاً Vater‏ مع تلك الطببيعة الئی 
حفقت تقد مدا فى القرن التاسع عشرء وكان منها علم الجيلولوجيا على وجه ملحوظ» وقد 
od‏ علماء افقرن الناسم عضر بقوة بعمومية القوانين الطيبعية التى فهمت فهماً محيحاء كما أن 
تاق الطبيعة كان دجمة dogma‏ (عقينة) سائنة. وفى ظل هذه الروح كتب لوستهوف هن 
القوائین الصوتية التی تسیر وففا للضرورة العمياء. ويشكل مسعتل عن إرادة AP‏ مع أن اللغة 
ليست کیاتا عضوي فوق شخصى بنشاتھا رحياتهاء كما أكد همبولت وشلايشر من قبل+ ودی 
سوس من بعد تمت تائیر دوركايم)» BU‏ ببساطة تحقق وجودها من خلال الأفراد اللين SHS‏ 

والتغيرات اللغرية عبارة عن تغیرات فى عادات الافراد الكلاسية- للوجز صن ۲۹۸+ 

۹ء وانظر كذلك عل ۴۰۷ GAD TA‏ 


۲٦ 


دائمآ باستتاء حالة دخول انقسام لهجىء وکل المفردات التی يظهر فيها الصوت قد 
أخضع الحركة صوتية فى إطار العلاقات ذاتهاء يعتورها التقیر دون اسطتاء. 
(۱۸۷۸ء CUI‏ . 

ومع ذلك يحاول المرء ابمداء أن ينظر إلى اسثناءات قائمة فملا على أنها 
نتيجة قوانين لم تعرف بعد۔ 

٤‏ ے بيد أنه ما لبث آن قاد الدور الحورى للإنسان المتكلم ومن ثم للنشاط 
الكلامى القتقی تفسيآ أيضا التحاة الجدد إلى إدخال مبدا تابر القياس 
WS Analogic‏ للفهوم «القانون الصوتى». وتبين أقوال منآخرة أن متلی هذه 
المدرسة فللوا من الاعتزاز دائما/ باللاشذوذ بمغهوم العلم الطبيعى» ومن ثم ظھر 
مفهوم القانون أقل Usa, Lat Län‏ حند دلبروك MDelbriick‏ قی نوات 
متاخصرۃ أن القوانين الصوتية ليست شيشا آخر سوى أرجه انتظامء تظهر فى لغة 
وزمان محددین؛ ولا تسرى إلا عليهما. 

وفد عدت تاثیرات القیاس (أى تداعيات الصيغة) بين الصيغ اللغوية 
للحاضر منذ مدة طويلة بدهية. وكما يعرضى الاقتباس التالى يثبغى لذلك ایضاً أن 
AD‏ دون حرج» للفترات الاقدم والسحيقة عمل أبنية القياس. 

ولا تجلی بوضوح أن نداعى الصيغة؛ أى البناء الجديد تلصیغ اللغوية على 
طريق القياس» وأنه يؤدى فى حياة اللغات الحديثة دوراً مهما جداًء فإن هذا 
النوع من التجديد اللغوى يجب أن يقر دون حرج أيضا للفترات الأقدم 
والسحیقةء [. . .!. يجب أن يناد من ميدأ التفسير هذا على التحو فاته أيضا» 
فى تفسير الظواهر اللغوية فى فثرات متأخرة» ولا يجوز أن يلفت ذلك النظرٌ فى 
كثير أو قليل حين تواجهنا أبنية قياس فى الفترات اللغوية الاقدم فی للحيط فاته أو 
حتى فى محيط أكيرء كما هى ا حال فى الفترات الاحدث والاکٹر Ble‏ 
(۱۸۷۸ء ‏ 00117607 . 


(1) پرتولد دلبروك CATT  1441(‏ كان hay‏ من سنة - 147 خليقة لشلابشر وكين استاؤ 
علم اللغة افقارن والتكريتية فى بیتا۔ 
73[ 


يفا 


ومع ذلك قتداعى الصيغة هو مرج أخير لا يجوز للمرء أت يلجا إليه إلا 
حين لا ترصد القوانين الصوتية آى تفسيرء وتجبرئا إلى حد ما عنى اللجوء إلى 
تفسیر من خلال 25 القياس 2 

إن تداعى الصیغة ما يزال بالنسية لنا Lat‏ «اللاذ ultimum = Yi‏ 
regu‏ فالغارق هو فقط آننا نواجه هذه قى وقت مبكر للغاية وكثيراً Tr‏ 
من الآمحرباتء وذلك ple WY‏ ذلك بدقة مع املة القوانين الصرتیة BY,‏ 
مقتنعون Lal ob‏ افدراض 2 القياس» حين يكون فی مجال المکن؛ يزعم 
بشكل متزايد آنه سيصير STAG‏ من أوجه ا خرق العشواية للقوانين pal‏ 
الات (۱۸۷۸ء AXVEVCVIT‏ 

وهكذا فالقياس القتضى نفيا Lat‏ ئيس عشوائياء بل يعمل وفق AK‏ 
ثابتة يجب معرقتها 

أخيراً يصوغ بروجمان الموجز المنزن التالی؛ بل والبعيد الدی للنقاش حول 
القانون الصوتی وتاثير القیاس: 

الشیء الأساسى إلى حين هو أن يكون لدى ارہ الإرادة الحسنة OY‏ يتعلم 
من حقائق التطورات اللغویة الحديثة وآن يستفيد من اليقين التعلم للقترات اللغوية 
الأقدم. )1۸۷۸ « .(XVII‏ 

| وبعد ظهور المقدمة بستین ظهر AS‏ ٭اسس تاریخ اللغة Prinzipien‏ 
tder Sprachgeschichte‏ ٹھرسان باول» آی سنة OVA.‏ وقد أدى الکتاب 
فى نقاش النحاة الجدد حول موضوع ple‏ اللغة ومناهجه حورأ يمكن مقارئته بدور 
aad‏ ولذلك كان يتحدث أحيانا عن «أسس تاریخ اللغة» Lad‏ على نحو ما 
يتحدث عن «الكتاب القدس للنحاة الجدد». قام هرمان باول هنا بإدخال تنظيم 


(۷) يوجد لہ حنى الآ Yl‏ طبعات ‏ صحح الطبعات الأولى متها ووسعها ه. بال نفس وظهرت 
الطبعة الاخيرة ستة ۱۹۹۸ (كطبعة للدراسات منة ۱۹۷۰ - اقتيس هنا من هق الأخيرة). 


wv 


الدراسات اللغوية التاريخية ‏ المقارنة قى نسق العلوم بمنح مدرسة التحاۃ ا حدد إطارآ 
he‏ وعزو مكان الصدارة لها أخيراً ریما كان القصد الأهم ‏ بين الاتجاهات 
اللغوية فى عصرها. وقد بين حوافع كتابه فی مقدمة Yi‏ بالنظرات التالية 

منذ نهاية السبعينيات فى القرن التاسع عشر خاصة الس اتجاہ شق طریقہء 
اتجاء يدفع إلى تحول جذرى للمناهمج. وعند الخلاف الذى بدا حول ذلك ظھر 
بجلاء مدى شدة عدم الوضوح حول عناصر علمه الذى كان سا یزال لدى كثير 
من الباحثين اللغويين. هذا الخلاف بالذات قد قدم الباعث الاقرب لثوء هذه 
المقالة. وهى تود ما أمكنها ذلك أن تهم فى أن تؤدى إلى توضيح الرزى وآن 
تهدف إلى الإفهام على الأقل بين أولتك الذين يتوفر لديهم She‏ مضتوح على 
NW) dik‏ 


ولذلك صد هرمان باول من الاهمية بمكان أن gle,‏ كل الرضوصات ا 
أمكن التی بمكن أن يكون لها أهمية لنظرية التطور اللغوى . ومع ذلك لا ينبغى أن 
یتناول فی JRR‏ تاریخ اللفةہ هذا العرض الشامل لکل مجالات ple‏ اللغة 
التاریخی — المقارن. بل الفرضيات ذات خلفیة النظرية التى ذکرت آنفاء على 
نحو ما يوجد فى المقدمة وفی أجزاء من الياب الأول «عموميات حول جوهر 
التطور اللقوی؟ وفی مقدمات الطبعة Az‏ والرابعة Lah‏ 

Kulturwissenschaft ثقافة (حضارة)‎ ple عد ه. باول اللغة‎ ١ 
وقسم العلوم بشکل مجمل إلى علوم الطبيعة وعلوم الثقافة. وعلوم الطبيعية يمكن‎ 
أن تكون علوم طسيعة تاريخية أو علوم قوائین محضة. ويعد من الأخيرة‎ 
الرياضيات والفیزیاء والكيمياء وعلم التفس (كذا!). أما علم اللغة فعلم ثقافة»‎ 
ولكنه ذو طبيعة خخاصةء لانہ:‎ 

/ لا يوجد فرع للثقافة يمكن أن یتعرق معه على شروط التطور بمثل هذه 
الدقة» مثنما هى ا حال مع اللغةء ومن ثم لا يوجد علم للشقافة يمكن آن توصل 
مناهيجه إلى تلك الدرجة من الكمال مثل مناهج علم اللغة. ( ۷ء 0( 


لق 


ذلك يقربه من علوم الطبيعة دون أن يتبعها. قمن خصوصية کل علم BRU‏ 
SEN‏ یالعوامل النفسية. ويؤكد هرمان باول هذه الأقكار بالكلمات التالیة: 

العنصر التفى هو العامل الجوهرى فى كل > AES‏ فكل شىء يدور فى 
فلكهء ومن ثم فعلم النفس هو الأساس الأخص (الاوجه) لكل علم للثقافة مدرك 
بحامة آسمیە غير آن العامل النفسی ليس لذلك العامل الوحيد؛ فلا توجد ثقاقة دون 
اماس نضی محض |...1. (-1517 1ء القطع قى النص الكلى فی الاصل)۔ 

مع اللغة على وجه الدقة لا يجوز أن تهمل وفق ه. باول العوامل 
الفيزيائية ایضاء إذ يجب أن تبحث فى تضافرها مع العوامل النفسية. 

ولذلك يُحتاج إلى جانب علم النقس إلى معرفة Lal‏ بالقواتين التى تتحرك 
العوامل النفسية للثقاقة وفقاً لها. INN)‏ 

(قارن: «اللغة نشاط نفسی فيزياتى؟ فى مقدمة بحوث مورفولوجية اصرفیة4 
„("Morphologische Untersuchungen”‏ 

كل علم للثقافة هو علم تلمجشمع؛ لأنه لا يتيح الثقافة إلا الجتمع؛ وهو 
یجعل من الإنسان جوھرآ تاريخيا. 

ویکمل باول: 

ومن المؤكد لروح الإنسان للستقلة Laat‏ وجود تاريخ تطور لهاء وذلك 
بمراعاة علاقتھا بجسد ومحيطهء غير أن الموهوبة ذاتها قادرة على أن یلب لها 
ثقافة بدائبة للغاية فقطء ریا انفطعت بموته. وفقط من خلال نقل ما ظفر به الفرد 
إلى أفراد آخرين ومن خلال تعاون آفرادہ عدة من أجل الغرض فاته اح مر عبر 
هذه العواتق التلاصقة. (۱۹۷۰ء ۷)۔ 

وھکذا فالفيصل هو التاثیر لمتبادل للأفراد بعضهم فى يعض - وعلاوة على 
ذلك يؤثر ه. باول مصطلح «علم الثقافة» على علم اِنسانی؟ء لان اللره يستطيع 
يذلك أن يدخل فى الاعتبار LAN‏ موضوعات مادية» أطلق علبها اثقاقة مادية». 
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ویجب أن يلاحظ أن علوم الثقافة موجهة أساسا توجيها تاريخياً. سوف 
تفصل فيما يلى تتائج هذه الفكرة بالنسية لعلم اللقة تفصیلاً خاصاً 

/- علم اللقة یوصفء علمآ للثقاقة هو ple‏ تاريخى» وله Lal‏ بوصغه 
gle‏ قواتين0 صلات بعلوم الطبيعة*؟ . وضع ه. باول الآن «علما للأسس 
(المبادیء) AL, Prinzipienwissenschaft‏ بين هذه الاضرب من العلومء 
علمء یعنی بالشروط العامة لحياة الشىء المتطور تاريخياء ويعالج المشكلة التالية: 

كيف يكون تطور تاریخی ما فى إطار شرط القوى والعلاقات المستمرة 
lise‏ ای تقدم من أبسط GML‏ وأكثرها بدائية إلى الأبنية الاشد تعقیدا؟ IV)‏ 
r‏ 


ويتضمن ple‏ الاسس LIT‏ أخرى للبحث» وهكذا فإنه يستوعب مائل 
منهجية فى الوقت نفسه أيضاء ويذلك فهو ليس نظریة محضة حتى وإن دعمته 
بداهة أفكار نظرية . فاساس علم للمناهج يقدم شرحا لعلم المبادىء حيث إن ه. 
باول يطالب بنقل طريقة النظر المعتادة بالنسية لعلسوم الطبيعة إلى علم الثقاقة؛ علم 
اللغة. 

وباختصار: علم الاسس يشرح العلاقات التى تعد ساس عملیات التطور 
الشاريخية ويسعند إلى نتسائج علوم القانون (وعلم النفس ایفسا) درن أن ينقد 
استقلاله بوصفه علما خاصاً۔ 


(۸) قارن «القوانين الصو 

CD‏ رای بعض العلماء أن مباديء الفواعديين aa‏ لم تاث بجديد» ولكنها مجرد صيافة ما كان يقعله 
اللغویون السارتون والتاريخيون على ای حال. وهذا يمعنى ما واضح بشکل كاف. فالشواعدیون 
att‏ كانوا إلى حد كبير ينطلقون ما كانت تضم الخبسرة الحقيقسية بالموضوعء ميسزين لها عن 
الاختراضات غير الضروریة والمضللة. وكان هذا فضلاً فى حد ذاته كما عو OLN‏ فى ای تقيم فى 
النظرية العلمية وا منهج العلمیء فضلاً عن أنهم ‏ فى تحدیدعم للأسى التى يقوم علبها العلم ج 
قد تلموا شوطا طويلاً نحو التاكيد على أن الشغكير الشوش غير المنضيطء عو الذى يقبل الحجج 
الباطلة والصلات الائلسجیة الزائفة. الموجز TEEN‏ (للترجم). 


٤ 


vo 


ومع ذلك فقد وجد باول بالتحدد عند تفسیر القواتين الصوتية صياغت 
حذرة Uy Ur‏ كان واعیاً كل الرعى بموقع علم اللقة داخل علوم الك 1 
علوم الطيعةء فقد أقر Lak‏ بالوضع المختلف للقوانين فى كلان التسمين للعلو 
بوصفهما مهمين لعلم اللغة. 

٣‏ - وبالشبة لهرمان باول يؤدى القرد Lye‏ حاسما قى الخلق والتطور 
اللغويين. فالإبداع اللغوى ‏ وغیر الاصطناعى (المفتمل) الموجود Lay‏ أيضا ‏ هو 
حسب ه. باول إبداع فرد مفرد داثماء ولا يقوم به مطلقا أشخاص عدة معآء كما 
هى العادة فى الاقتصاد والسياسة. ومع ذلك تجرى العمليات اللغوية ندی الافراد 
المختلفين فى انتظام کییں وهو ما يعد جوهرياً لإمكانية معارف علمية دقيقة 

ويجب أن يفسسر التطور اللضوی أيضآ من خلال السائیر Sal al‏ للافراد 
بعضهم فى بعفی. فالابنية اللغوية تخلق بوجه عام دون قصد واع. وكل ما يصل 
إلى اللغة بطريق اصطناعى يكون حسب كلماته صرضة «للعب بطاقاتها». ويذلك 
یعنی ه. باول أن الاستعارات وأشكال الخلق الجديدة وما أشيه تُخضع فى اللغة 
المعنبة/ للقواعد الساریة أى تتکیف فى نطقها وتصريفها. . . . إلخ. 

اعتمد باول على وجهة نظر علم نفس القود حين كتب: 

على الارجح ثمة حقيقة ذات آھمیة أماسية لا يجوز أن تغیب عن أعيننا 
مطلقاء وهى أن كل تاثیر متبادل نفسى محضء لا یتم إلا داخل روح فرديا 
حركة للأرواح فيما بينها ليست إلا وسيطاً ماشراً بطريق نفسی۔ (۱۹۷۰ء OY‏ 
(طبعت الفقرة لدى ه. باول بحروف متباعد 

آحرزت هذه الفقرة الاخيرة التى صيغت فى بادى الأمر فصلاً عن علم النفس 
القومى لموريتس لازروس Moniz Lasarus‏ وحاییم شتايعال90») مع نشر'_يلهلم 
ونت Wilhelm Wundt‏ مؤلفه il pled‏ القومى Völkerpsychologie‏ (يدما 


افة ولس 


(۹) أصدر كلاهما يد من سنة -181 «مجلة علم الى القومى وعلم I‏ 


تو 


من -۱۹۰ فى عشرة dal‏ أحرزت واقعا Lote‏ ولدذلك آفاد ه. باول من 
«مقدمته للطبعة الرابعة» سنة ۱۹۰۹ فى الغالب فى الجدل مغ أقوال فونت: 

را يتوقع من الطبعة الجديدة بوجه عام Uae‏ مع الجلد الأول لولف قونت 
«علم التفس القومی؟ (ليبزج ۰۱۹۰۰ 14-4 ). للاسف لا بمکتی إلا أن 
أعارض هذا الؤلف بقدر ما يورد من إشارات بالتفصيل LAN‏ بل إنى آرغض كل 
الرفض نقاطه الأساسية [. . .1 

يضع' ونتء كما بین العنوان الكلى لؤلقه الضخمء علم N‏ القومی إلى 
جوار علم نفس الغرد» ویشکل كامل الحدية فى مفھوم؛ حاربته فی مقدمة كابه 
]...]۔ ففى رأيه تقع تغيرات اللغة من خلال تغيرات فى روح الشعبء وليس 
من خلال تلك التغيرات فى الأرواح اللفردة. والمشكلة التي تحتل بالنسبة لی قلب 
البحث؛ وهى سؤال: كيف يتم SE‏ المتبادل للافراد فيما بينهم: هى بالنسبة 
الونت ليست مشكلة على الإطلاق. (۱۹۷۰ء ۷1 /۷). 

ویختم باول dar‏ بمحاولة ونت أن يقرر فى اللغة بالكلمات التالية: 

فى بعض أوجه النقد yh‏ ونت Goh‏ عن السفاؤل بانه يمكن أن ينطلق 
منه ذاته ُصلاح جوهرى لعلم اللغة. va‏ أن أشاطر ذلك الصوقع۔ 
AV)‏ 


4 بالنسبة لهرمان باول النظرة العلمية للغة هى Lats‏ النظرة التاریخیة. ذلك 
النهج فقط يمكن أن يتناسب و«الوضوع التطور تاریخیاً (۱۹۷۰ء 1). هذه الفرضية 
هى الاکٹر تغلضلاً فى كتابه ١إسس‏ تاريخ اللغة». وقد أكدت للكانة الاحتکاریة 
المامولة لعلم اللغة التاريخى ‏ المقارن. / وصيغت ‏ كرد Jab‏ على تقد السویسری 
فرانتى میستلی Franz Misteli‏ _ صباغة أكثر تاکیدا منذ الطبعة الثانية. 

كان على أن أبرر فى ایجار شديد آننی اخترت عنران اسس تاریخ 
اللغة. نقد يعترضس معترض بأنه توجد نظرة علمية أخصرى للغة غير النظرة 


ae‏ أنكر ذلك. فما وغم بالنسبة للنظرة غير التاريخية والنظرة 


. باول فى هامش فى عقا اقوضیع إلى ميستلى‎ OD 


العلمیة للقة هو فى الاساس ليس شيا غير نظرة تاریخیة ناقصة» ناقصة سيب 
N‏ وجرد أن يتجاوز ef‏ التقرير 
a all‏ لتفصيلات: ویمجرد صحاولة فهم السياق وإدراك الظواهر فإنه يخطو على 
أرضية تاريخية Lal‏ وإن كان من الممكن Lal‏ أن يكون بدوتها قى جلاء من 
آمرہ. (۱۹۷۰ء 650ل 


الملاحظ تارۃء وبيب مادة الملاحظة تار 


حول هذه الفرضية نشب الخلاف فى الرأى. وطور الدافعون عن التناول 
التزامنی فى جدلهم معها مراقفهم (مثلاً جان بودوان دی کورتینی وف. دی 
سوسيرء قارن الفصل التالی)۔ 

تتعارض هذه الفرضية المصاغة صياغة حادة للغایةء للوهلة الاولی Lads‏ 
Lat‏ مع مطلب مدرسة النحاة الجدد المدرن فى مقدمة «البحوث المورفولوجية؟. 
ببحث الاحوال اللغوية الحديئة والاحدث. حقا لم يعرض ‏ إذا ما نظر إلى الامر 
عن كثب ‏ مثلو هذه المدرسة لهذه المهمة فی أعمالهم الخاصة. وھکنا قمن جهة 
بر الهجوم الشديد على هذه الصياغة ل ه. باول ‏ الموضع المستشهد به على 
نحو أكثر شیوعاً من «أسس علم اللغة» بوجه عام من حيث إن ياول قد طالب 
فى الحقيقة بدراسات تاریخیة مقارئة؛ ومن جهة آخری لا حاجة لان gat‏ منظور 
تاريخى فى فاته أنه لا يجوز أن يكون موضوع البحث اللغری إلا أحوالا لفویة 
واقعة فى الماضى فقطء غير أن هذا التفكير المنهجى لم يؤد أى دور فى النقاش 
المعاصر حول مؤلّف هرمان باول ۔ 
٣-١‏ علاقات بالعلوم الإنسانية المجاورة 
الفلسفة وعلم النفس 

ينبغى أن نمل مرة أخرى الصلات المذكورة فى مواضع عدة تحت ١‏ ۲ 
يالعلوم للجاورة. 


(#) لم یر باول معالجة اللغة معالجة علمیة قى غير المعالجة الناريخية. وقد قصل هذا الرآى فى کتایہ فى 
تحد شدید لأرجه Gerad og ANAL‏ 


۱ھ 


۷ 


أولا: ٹم يصدر عن عثلی مدرسة التحاة الجدد أية أقوال عن خياراتهم 
الفلفية: غير أن الصورة الظاهرة لاعمالهم العلمية تشير بوضوح بشكل موضوعى 
إلى مذعب الوضعية Positivismus‏ / فهذا الاتجاء الفلفى الذى اسے أرجت 
Mis‏ يؤكد دور «الحقاتق الوضعية؛ فى مقابل LU‏ نقد أحس 
علماء معينون من علوم الطبيعة الصاعدة بقوة فى النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر بانهم منجذبون إلى برنامجه» فكانت الوضعية نقطة التجمع القلقية للعلوم 
الدقيقة. توجه التحاة الجدد إلى هذه البحوث» وعرفوا إلى جاتب ذلك تجاح 
بحوث دقيقة من الجوار SUN‏ آیضاء ای من علم الاصواتء وبلفظ أدق من علم 
وظائف الاعضاء الصوتية. وتحولوا عن علم الطبيعة «البيولوجيا» فى رد فعل على 
تصور الكائن الحى الذى عرفوہ فى تفسير أوجست شلايشرء بل كان قد صعد علم 
الفيزياء لیصیر العلم المرشد للعلوم الوضعية. فقد استخدمت القوانين الغيزيائية مثل 
قانون الغاز Jeb‏ من النحاة الجدد نموذجا لإنشاء قوانين لغوية. وفى حالتهم 
القوانين الصوتية. وقد ad‏ النحاة الجدد فى صحوتهم البحثية الأولى JS‏ جدية 
عن «القوانين الصوتیة العاملة بالضرورة العمياء للطيعة»: صورة Oph‏ لا يمكن 
بداهة أن يكون لها وجود (قارن ما يلى أيضاً فى علاقاتھا بعلم النفس). 

وكان وضعيآ أيضأ أن مناهج بحث المادة قد حركت إلى القلب ‏ وليس بناء 
نظرية» بل كانت الحقائق ذاتها حدف العمل العلمى» وكان التخلى شبه الكامل عن 
بناء نظرية قد أدى إلى أن الحقائق قد تجاورت بلا وسيط إلى حد ما وبشکل ذری 
ولم تربط أو نادراً ما ريطت بأنظمة. ومن المحتمل أن النحاة الجدد قد رأوا بوجه 
عام أن تعظم الحقائق فى آنظمةء ولكن لم يعن بحقيقة أن ما تراعيه لم يتبع المهام 


aS)‏ الاساسی لأوجست کونت (1۷۹۸ 1۸6۷) هوة 
Cours de philosophie positive” (’dt.,. Positive Philosophie)‏ ., محاضرات ud‏ 
٦ chad‏ مجلنات LAAT:‏ ۱۸۶۲۔ 

(©) يعنى بقائرن الغاز الحالى das vom idealen Gas‏ قانون حرارة ضغط الغار۔ 
(AD 2‏ 


or 


vA 


الموضوعة ذاتها آر القدمة سلفاً من خلال موقفھم القلفى الاسامی۔ _ لا خلاف 
قى أن مثلى هذه المدرسة استهدقوا بيرنامجهم البحثى تجاحات عظيمة. سيكتب 
عنها بالتفصيل نيما يلى (افظر ما يلى 4١‏ بصفة خاصة). 

ثانيً: سرعان ما اصطدمت كل محاولات مارسة ple‏ اللقة بوصفه Lie‏ 
دقيقاً بحواجز لا يمكن تجاوزھاء ويخاصة تلك التى يقيمها الفرد المتكلم (والامع) 
من خلال وجوده الجرد. فقد عمل النحاة الجدد له حساباء إذ أدركوا فى اللغة 
(بشکل أدق: فى الکلام) «نشاطا La‏ فيزيائيا»» نشاطاً يعزى إليه جانب فروحی+ 
أيضا إلى جانب «الجانب الجدى». وقد قبلوا/ فى علم النغس العلم الاساسی 
الذى لا خلاف عليه LT‏ الاسمى» غير أنه يهم تحت ذلك علم نفس تجربی 
ego‏ يعده لذلك يفا من «العلوم القانونية البحتة». ففى فهمهم ‏ وقد صا 
ذلك هرمان باول صياغة غاية فى الرضوح - لا يمكن أن يكون ذاك (أى علم 
اللغة) إلا علم نقس للفرد. الفرد فقط ظهر راقعاء التکلم المفرد فقط؛ وليس 
جماعة لغوية ذات حياة خاصة لا يمكن تحديدها. لقد کان باول Lal‏ هو الشى 
صرح باسم الصدر EN‏ للتحاة الجدد: یوهان فريدريش هربرت JF Herbart‏ 
(فارن هامش ٥)ء‏ الذى اشتغل على القانونين النفسيين: وعی الذات الاستبطانی 
Je, „Assoziation lich, «Apperezeption‏ العكس من ذلك لم يستطع 
ه. باول أن یفعل یئا حيال علم النفس القومى. الذى عرفه فى أثاء حياته 
العلمية فى ضربین: ذلك الذى عرفه من م. لازروس ود. شتانیتال (قارن هامش 
۹ء وفیما بعد من'يلهلم' ونت» وقد تناولناه فيما سبق. 
٤-١‏ تاثیر مدرسة النحاة الجدد فى علم اللغة فى عصرهم 

يجب أساساً أن تحدد هذه النظرة العامة موضوع التأثير المتفرد للنحاة المدد 
المتجاوز عصرهم ومكانهمء OY‏ هنه المدرسة قد أمسكت ‏ دون Whe‏ — يزمام 
علم اللغة فى أوريا كلها (وبناء على ذلك) عيسر عدة عقود (یجب أن نین تحت 1 
ے٥‏ کون ذلك لم يؤثر تأثير؟ Lele‏ فحسب)۔ فمن نقطة انطلاقها لیزج أكد النحاة 


er 


ra 


الجدد اليطرة الطلقة لمناهجهم البحثية داخل الدراسات الهندوجرمانيةء وكذلك 
نے من خلال الطوة الكبيرة التی اكتسبها تمثلوها ‏ السيطرة قى مقابل ممثلى 
درامات فقه لغة آخرى. 

وينبغى أن يذكر هنا آخر الامر على الهامش: أنه يُلقى الثال التالى fed‏ 
Tr‏ على المناخ العلمى لذلك العصر: ففى ليبزج عمل فی الوقت ذاته ‏ باهتمام 
قوى بعلم اللغة العام عالم الدراسات المسينية هاتزجيورج كونون فون جابلتس 
MAE)‏ ۱۸۹۳)ء الذيء دون كرسى في الجامعة: وبذلك دون كرسى وصوت 
فى الكلية» لم يقبله علماء الدراسات الھندوجرمانیة شریکا فى AEH‏ على 
الرغم من أنه قد جلب افکاراً بالغة القيمة إلى نقاش علم اللغة العام (فارن 
جابلنتس (۱۸۹۱/ VATE‏ ولقد تبتى ‏ ھہ. باول ‏ افکارہ خاصة حول وظيفة 
النحوء وصارت مثمرة من خلال هذه الرساطة لعلم اللغة فى القرن العشرين بوجه 
خاصء وفى الحقيقة ليس بطريق مباشر من خلال مؤلفات جابلنتس ذاتهاء وقد 
تمتع على العكس من ذلك بوصفه We‏ فى الدراسات الصينية بسلطان كبير. وعدا 
ذلك لبى جاباتنس سنة ۱۸۹۰ HE‏ برلین: وهو ما يعنى بوجے عام علامة 
على الاستسلام للمقادير فى مقابل الموقف الفیلولوجی فى لييزج٠‏ 

لنعد إلى تأئير النحاة الجدد فى البحث القارن ‏ الشاریخی Job‏ الدراسات 
الهندوجرمانية. كما كر كان كارل/ بروجمان وآوجست لكين السلذين عملا فى 
الاريعينيات فى جامعة teed‏ ويمثلان القطب الهادىء فى نقاش علم اللغة. لقد 
ترجا اجیالأً من اللغوبین حسب فه مهما العلمی؛ احتفظوا بالکرامی العلمية ذاتهاء 
وواصلوا من جهستهم حمل تأثير مدرسة النحاة الجدد. وقد عدت ليبزج فى ذلك 
العصر «مركز العالم فى علم اللغةة؛ وكانت الدراسة لبعض الفصول الدراسية فى 
هذه الجامعة من البرنامج الإيجابى إلى حد ما. وکانت شهادات لغوبى لیزج توصية 
رائعة عند شغل وظائف جامعية. وكات AST‏ جامعة ليزج فى تلك العقود مثل 
معجم للغوين: جان بودوان كورتينى (بولندا)» وفردینان دی سوسير (سویسرا)+ 
ولیرٴتارد بلومقیلد (الولايات التحدۃ MLSNI‏ ولوسیان تيسير MEY)‏ ونيكولاى 


of 


:ا بعضر آسماہ 
۔ درست فى gpd‏ ققد اتھوا إلى حد ما درامة فينولوجيةء وأرلدوا أنه یعسقو؛ 
معارٹھم۔ وصاروا جمعيهم قیما بعد لغويين فطاحل فى بلادھم۔ 

وعلى نحو آخر Lal‏ صارت عالیة بحوث التحاة الجدد واضحةء وفى ۱۹۱۲ 
الدراسات انھندوجر: 
بوصفها اتحاداً Lit‏ لعلماء الدراسات الهندوجرمانية؛ وأصدروا «الكتاب الستوى 
اعتبارہ Leg‏ من خدمة للحاضرات العلمية 


اتأسست من خلال تعهد بروجمات برجه خاص ٠‏ 


اللدراسات الهندوجرمانية! 


ال باخدصار أنه لا يستطيع tol‏ أن يجادل فى الخدمة المتفردة 
الهؤلاء الباحثين بالنسبة لساسیس فهم علمى pals‏ الاصوات والصيغ (الصرف). 
وألفت فى ذلك الوقت مؤلفات لا نظير ٹھاء مثل كتاب JIS‏ بروجمان «الاساس 
فى النحو المقارن للضات الهتدوجرمانية "Grundriss der vergleichenden‏ 


„(an وما‎ YAY) Grammatik der indogermanischen Sprachen" 


ویجب آن 


تناول فيه ما يقرب من سبعين لغة ولمهجة هندوجرمانية. وقد وح بالاشتراك 
مع برتهولد دلبروك ثلاثة مجلدات Lal‏ للمنحوء وكتاب أوجست لسكين المرجع فى 
النغة البلغارية القديمة (اللافية الكنسية القديمة) Handbuch der‏ 
altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache”‏ (۱۸۷۱)ء US,‏ مرمان 
باول انحو الالمائيية الفصحى الرسطى؛ Mittelhochdeutsche Grammatik‏ 
(۱ء وذلك ليس إلا لذكر ثلائة من أشهرها (انظر أعمالا آخری تحت .)١ - ١‏ 
0-١‏ نقد الاتباع والخصوم 
قد الأتباع» نفاطا بحثية نشات داخل هذه المدرسة ذاتهاء ولم 
ينشكك فيها اتجاه النحاة ابجنددء بل إنها سعت إلى تصحيح آراء خصاطتة بشكل 
واضح. ومن ذلك نقد برتھوئد دلبروك اللوجمه إلى لا شنوذ القوانین 
وفى بعض الاحيان فقط تبنى أفكار النحاة الجدد البولندی جان بودوان دی PIS‏ 
الذى خصص له الفصل EN‏ ولذلك لا يتبغى 


یقصد 


Fe 


راستعمر فردينات هى سوسير/ فى التخلى عن آرانه التى أخذها فى best‏ 


لی 'ثائٹ)۔ وقد تيادل باحشون آخرون مع هذه المدرسة؛ دون 


أن يشمروا بأنهم مرتبطوت بها. ومع ذلك فمن اللسيز أنه فى تلك العقود لم يكن 
النقاش حول موضوع علم اللغة ومتاهجه ليجاوز مدرسة التحاة الجدد. 


أما النقد الامساسی إلى التحاة الجدد ققد تحدد عبر عقود قى التقاط !| 
پوچه خاص: 

# فی مبدا لا قوذ القوانين الصوتية (وبخاصة من قبل هوجو 
H. Schuchardie Lt 2‏ _ متخصص فى الدراسات الرومائية 
AH PR‏ ومن قبل فردیناند فرده Wrede‏ باحث فى 1 
للهجات)؛ 

# فى الفصل بين تاريخ اللغة وتاريخ الشعب؛ وفى عزل اللغة عن 
حامليهاء وقد تحقق فعلاً برغم تصريحات مغايرة مثلاً فى مقدمة ابحوث 
مورضولوجية» فى عملهم الہحٹی (بخاصة من قبل جان بودوين دى 
کورتینی وفيلهلم فونت): 

© فى الاقتصار على الأاصوات والصيغ دون مراعاة الفسامین اللغوية 
(بخاصة من فبل كارل فوسلر ıK. Vossler‏ متخصص فى الدراسات 
الرومائیةق مثل «الفلسغة اللغوية SRILA‏ 

٭ وبوجه خاص فى تحديد علم النغة وتاریخ اللغة» وفی عرض اللغة على 
Lgl‏ جملة من ا حقائق Bll!‏ (من قبل جان بودوین دی کورتینای+ 


وفردينان دی سوسیر). 


() الكريوثي : أحد موالید جزائر لهند الغبية أو أمبوكا للائينية المتحدرين من اصل كورب أو من اصل 
أسبائى يخاصة ‏ ابض متحدر من نزلاء بعض الولايات الامريكية الفرنسین أو الأسيان الاولین+ 
ولک لا يزال يحتفظ بلغته وثقائتہ الامصليتين ‏ شخص يجرى فى عرقوہ مزيج من الام 
الفرنسی SD‏ الإسبانى) والزنحى يتكلم لهجة من لهجات الفرنية أو LY‏ والکریولیة: 
الفرنسية التى ينطق بها كثير من الزتوج فى ابخزء ا 
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التصل الٹائی 
> جان بودوان دی کورتیتی 


٢۔١‏ سيرة بودوآن العلمية 

جان اجناسی نيسيسلاف بودوان دی کورتینی'''ٴمن آهم الشخصيات دال 
ple‏ اللغة فى القرنين التاسع عشر والعشرين. ينحدر من آسرة بولندية ذات أصل 
فرنسی (نزحت سنة ۱۷۱۷ من افيه aly CAvesnes‏ سنة 1846 بالقرب من 


وارسوء التى كانت تابمة آنذاك ‏ فى زمن عقب تقسيم بولندا ثلائة أقسام - 
لامبراطوریة القیاصرۃ الروسيةة. درس فى جامعة وارسو وحصل على الدكتوراء فى 
er)‏ درس فى جامعات روسية (سان بطرم بورج وكازان) وروسية ‏ الائية 
(دوریت) ونمساویة (کراکاف). وآب وهو متقدم فی السن سئة ۱۹۱۸ عائداً إلى 
الجامعة البولندیة ei‏ فى وارسو. فقد احس بودون دائماً بأنه بولندی؛ ومن ثم 
عاش القسم الاكبر من حياته ممثلا للاقلية الوطنيةء حيث يتضح ذلك من ملامح 
كثيرة من شخصيته العلمية 

كان بودوان Me‏ فی السلاقية والھندوجرمانیة ومنظراً لغوياً. وأعماله التى كتب 
القسم الاعظم منها بالبولندية وائروسیة مبمثرة EI‏ وقد صعب نشرها إلى حد 
ما فى الفترات التى كانت متاحة فيها. ولكون آرائه النظرية اللغوية بوجه خاص Lal‏ 
فى بعض مؤلقات مکصوبة TU,‏ والفر: كانت معروفة فى الحارج معرفة 
ضئیلة إنا ما قدرت قیمٹھا. ولهنا السبب طالب رومان ياكويسون سنة ۱۹۲۹ فى 
تاينه LS‏ عن «بودوان» على موذج OLS‏ «هوجو شوشارت» الذى أصدره 


(1) فى المؤئغات الررسية ايان الکاندروفیتش بودوين دی كورتين 
le‏ يلق اعتماما کاقیا قى الاوساط الملمية وإن كان فى متزلة دی سوصيرء لان مؤلفاته ظلت 
مبعثرف ولم بيدا الاهتمام به وبخاصة من الروس إلا بعد إداقة مارہ ویصد رقع الحظر اللغوی أو 
بالاحری العفائدى عند فونولوجيا تروینسکوی وبدات أفكاره تزدهر فيما بعد فى الغرب۔ وتشر 
احد اتباعه وهو ل. ف. شبربا 50588 مقالة تحت عنوان «بودوان دی كورتينى وأعميته بالسیة 


er glad 


٦ 


ri 


ونى سنة ۱۹۷۲ نشرۃ اتجليزية» ويدءا 
ى. موجدن 3.3102600 بعض مقالات بودوان الکتویة بالا لاج(" 

وبذلك يمكن أن يوضح تأثير بودوان الكير على التطور العلمى بانه تربى 
فى ليزج من خلال الدراسة والحصول على الدكتوراه داخل إرث التحاة اجدد. 
لند ذلك حقا فى تعفيل قيامه يتراسل علمى مع هرمان باولء وفردينان دی 
سوسیر؛ وهو جو شوشارت» ويوسى ميكولا (فنلندا) وانطوان سی (فرنا)» 
وأوتو يسبرسن (الدمراك) وآخرين./ Lely‏ قد درس الملهسمون الشارکون فى 
تاسیس حلقة لغوبى براغ رومان یاکویسون وسيسرجى Soe S‏ ویکولای 
نروبتسكوى فى جامعات روسية؛ تلامذة لبودوان. 


وفى سنة 1344 


لنقدم بادى الأمر موجزاً مختصراً عن سيرته العلمية: فقد أكمل بودوان دى 
كورتينى دراسته فى وارسو (فی «سكولا جلوقناة؛ المدرسة البولندية العلياء التى 
يمكن آلا بطلق عليها فى الامبراطوریة الروسية جامعة) خلال توقفه للدراسة فى 
أمانيا ۱۸۱۸/۱۸۷ء وذلك فى بینا لدی أوجست شلايشر. وكان سنة ۱۸۷۰ فى 
لييزج أول طالب دکتوراہ لدى أوجست لسکین ورمالته «تأثير القياس فى تصريف 
اللغة Die Wirkung der Analogie in die polnischen 14.13, 2h‏ 
Deklination‏ (قارن بودوان Lal‏ (۱۸۷۰/ ۸. وبهذا العمل أسهم بودوان 
بشكل حاسم فى خلق جداول النحاة الجدد التصريفية (النماذج) مع حجری الزارية 
القانون الصوتى والقیاس (فارن الفصل الاول). وفى الفقرات التالية سوف يشرح 
إلى أى مدی ظل ملتزما بهذا الاتجاء فيما بعد أیضاً 


OD‏ فارن بيات الببليوجرافية الأمق تحت ؟ ٤‏ فى تھایة الفصل 

(٭) کان كورئيئى يعد ميه کرسزیوسکی أنه تلاميذءء فقد أسهم ذلك LAL‏ الموهوب بناقشانہ مع 
eel‏ فى آلناء إقاسته فى کازان فى بلورۃ مفھوم *الضوئیما بشکل تھائی۔ بل لقد أطلع بودران فى 
۸۱_ ۱۸۸۲ دی سومير على أفكار کروسزیوسکی فى لقاتهما فى الجمعية الباريسية تُغلم اللقة: 
ین اتتخب بودوان عضواً فيها. ‏ (المترجم) 


ir 


:عند ie‏ یودوان الى روسيا کان فى N‏ من سة ۱5۷۱ 
مدرسا لملم اللغة العام والمقارن قى سان بطرسيررجء Be IE‏ ۱۸۷2 ندا إلى 
كازان» قى البداية محاضراء وید من ۱۸۷۲ حصل على منصب آستاذ عامل 
ويمكن أن تعد السوات-النسانی التالية فى جامعة كازان ‏ وبسبب التلاميذ 
والماعدين الممتازين Lal‏ الاهم بالتسبة لإنتاجه العلمى. وقد OS‏ فترة كازان 
فى الفقرة الخاصة بإسهام بودوان فى علم الأصوات/ وعلم الاصرات الوظيقى. ل 
وفی سنة ۱۸۸۳ es‏ بودوان إلى دوريت» Mal,‏ داخل الابراطررية 
الروسية» an‏ كانت لغتا التدريس الروسیة والالمانية. وقى الثمانينات GE‏ 
تولى فى دوريت حملة قوية للتحويل إلى الروسية (وقد عبر اسم البلد نفسها إلى 
بورایف CIurev"‏ بودوان بالإضافة إلى ذلك مكانة على طریقتہ؛ انظر ما 
يلى ۲ 5 7 الآن صارت البلدة استنية مرة أضری؛ وحملت اسمها القديم 
تارتو Tartu‏ » وجامعتها لها شهرة عظيمة إلى الیوم ۔ 

وفى سنة ۱۸۹۳ انتقل بودوان إلى جامعة كراكوف/ Karköw‏ كراكو 
jal, «Krakau‏ تبع آنذاك الملكة النماوية. وكان له هناك Lat‏ تلاميذء صاروا 
Lag‏ بعد علماء مهمين (مثل هنريك آولازین» وكزيميرتس نيتش). وكان عليه أن 
يغادر كاراكو سنة ١‏ ٠۹ء‏ إذ لم يمد منصبه أستانا الذى حصل عليه برصفه بولنديا 
إلا لاجل محدود فقط. فعاد إلى بطرسبرجء وتونى الكرسى العلمى لعلم اللغة 
المقارن والنكريتية. ويعد تأسيس مدرسة بطرسبورج» إلى جانب مدرسة کازان؛ 
بلغوبيها الذين اشتهروا Lk‏ بعد مثل ماكس فاسمر M. Vasmer‏ ول. ق تششربا .1 
V. Seba‏ وا. د. بوليغانوف Polivanov‏ .2.2 الرحلة Ast‏ المهمة فى حياة 
بودوان العلمية. ‏ وحین أعيد تاسيس الدولة البولندية سنة ۱۹۱۸ عقب الحرب 
العالية الأولى. رجع بودوان إلى وطنهء وتولى وهو فى سنة الثائثة والسبعين منصب 
آستاذ غير متفرغ لعلم اللغة فى جامعة وارسو. ‏ يلاحظ على الهامش: أن تعاطفه 


(ج) estländisch = estnisch‏ صفة تتعلق uD‏ والئفة الاسنية هى لغة الاستن تیع AN‏ 


ar 


ro 


مع الاقلیات قد قدره اتحاد هذه الأقليات داخ جمهورية بولند (الاوفرتیینء 
والروس اليض. cally‏ راليهود» والليتاوتيين) حيث fed‏ مرشحا لمنصب رئيس 
الدولة. وفی عام ۱۹۲۹ توقی جان بوادون دی كورتيتى. 


٢٢‏ اهم مجالات اليحث لدی بودوان دی کورتینی 

شکل بودوات دی كورتينى منظوراً للتساؤلات اللفویة فقد بحث إلى جانب 
الموضوعات النظرية العامق فى علم الأصوات والصرف والنحو وعلم العاجم؛ 
والاش GLE‏ وعلم اللهجات والتميط اللغوى وغير ذلك أيضآاء ودرس هذه 
المجالات. ولا تين بیانات الراجع فى آخر الفصل إلا اختیاراً صغیررآ Lae‏ من 
قائمة من منشوراته البالغة ما يقرب من ٠٠٤‏ عملاً. وفیما يلى سيقدم فی إيجاز: 
آراء بودوات فى موضوع علم اللغة ومناهجه (٢۔٢-۔١)‏ وأعماله فى علم 
الأصوات/ وعلم الاصوات الوظیغی (YL)‏ وتجديداته فى مجال التنمیط 
اللغوى (MIN)‏ وأعماله اللغوية الاجتماعية ريخاصة فى البحث اللهجى 
EIN‏ وكذلك تحت «مجالات بحثية أخرى» (2-11) لغة الاطمال 
وإشكالية اللغات المعاونة العالمية. 
٢۔٢۔١‏ موضوع ale‏ اللغة ومناهجه 

لم يدون بودوان آرامه حول علم اللغة مترابطة مطلقاً. ولذلك فإنها تصاغ 
فى الفرضيات العشرء التى جمعت من أعماله الفردة. بعضها عشر عليه فى 
محاضرته الاولی فى سان بطرسیورج سنة ۱۸۷۰ (نشرت ۱۸۷۱م)ء وقد ا 
الافتباسات الواردة من ذلك النص. وللحاضرة يعنوان (مُترجم) هو «بعض 
ملحوظات عامة حول علم اللغة واللغة۲» عقدھا بعد حصوله على الدكتوراء فى 
ليزج مباشرة وعودته من الانياء ولذلك فهى جديرة بالملاحظةء لأنه فيها ما تزال 
'فته بآراء النحاۃ الجدد طازجة للغاية: 


ليست النظرة الواصفة ولا النظرة البدهية ثلغة نظرة علمية؛ بل ليس 
علمياً حقيقة سوى النظرة الداريخية للضة مع تعميم الحقاتقء وقصد الطاقات, 
(القوى) والقوانين الٹی تعمل فى اللقق وتحدد حیاتھا وتطورھا۔ 


£ 


۳٣ 


ویخجم بودوان هنا برآى dat‏ ال حدد (الذى صاغه ه. بارل خاص فيما 
بعد مختصراً» قارت ON‏ 

«ينظر LEN‏ حقاء التاريخى» الجينى0*) إلى اللغة على آنها 
مجموعة من ظواصر واقعیة حقاتق واقعية» ويجب نتيجة لذلك أن يعد 
العلم الذى يعنى باخدتار هذه الحقاتقء من العلوم الاستقرائية. وتكمن مهمة 
العلوم الاستقراتية فى ١‏ تفسير الظواهر من خلال المقارنة» و٢_‏ القصد إلى 
التوى والقوانين» أى/ للمقولات أو للفاهيم الاساسية؛ التى تربط الظواھر 
وتعرضها کسلسلة متصلة من السبب والتتيجة. VAT)‏ ٥٤)۔‏ 

Wy النحاة الجدد «القانون المسوتی؟ اتخذ بودوان فيما بعد‎ A 
متباعداً بعض الشىء. وفى سنة ۱۹۱۰ رفض فى مقالة بالبولندية"" الآلية فی‎ 
عملهاء وأكد آن ثمة شبكة كاملة من الموامل المؤثرة التی تتكاملء بل لا یمکن‎ 
أن تتعارض ابقساء يجب ملاحظتها؛ ومن ثم ينبغى على الرء أن يتجنب مقھوم‎ 
«قانون».‎ 

ويلاحظ حول منهج ple‏ اللغة أن المصطلحين «علم اللغة القارن٤؛‏ 
و«البحث اللغرى المقارن» (أعطى بین قوسين المصطلحات الالمانية أيضا) هما حشو 
Tautologie)‏ أو تكرير بلا فائدة)؛ لان المقارنة عملية من العمليات ا حتمیة فى 
كل العلوم» ترتكز عليها عملیة التفكير بوجه عام: فإذا کان الرياضى بقارن بين 
الكميات. ويحصل بذلك على معلومات لافکارہ التأليفية والاستنياطية فإنه لا 
يمكن للمؤرخ آن يستخلص أية نتائج إلا من خلال مقارنة بين مراحل تطور متبايئة 
اشکل ظاهرة إنسانية محددة. |. ..!. فالدور الذى تؤديه القارنة فى علم اللغة 
تؤديه فى كل العلوم الاستقرائية. ]۰ .! وفضلاً عن ذلك فالرء يمكنه أن یسمی 
"Oprawach giosowych” (7)‏ (حول اثواتین الصوتية) - مع سلخص بالفرنية ظهرا فى : 

-Rocanik slowistyczuy 3 , Kraköw. 9/10 


(*) يترجم مصطلح "genetisch"‏ إلى سلالى وأسرى ونسبى وقير ذلك ولكنى أميل إلى تعوييه الذى 
سار شائعا فى العصر الحديث.  ed‏ 


علماً ما على نحو ما ey‏ ويمكته بوجه خاص أن ينونه ب «مقارن»» حین 
يعرف فقط أن القارنة هنا ليست الهدف» بل تھا ليست إلا وسيلة من الوسائل: 
وأنها ليست تيز وحیداً لملم اللغة» بل مادة مشتركة لكل الملوم بلا اسخناء 
for AY)‏ ۱۷)۔ 

5 اللغة ليت كاتا b>‏ يل هى آداۃ ونشاطء وھی لا تميا إلا داخل 
حامليها. 

ذلك تحول للنحاة الجدد عن أوجست شلايشرء وقد وضعت اللغة فيما بعد 
فى مقدمة «البحوث الورفولوجية» ۱۸۷۸ (قارن الفصل Lgl, CL‏ نشاط 
تفسی فيزي riley oS‏ 

من يعد اللغة Lee fs‏ فهو يُشَخُصهاء وينظر إليها منفصلة عن حامليهاء 
عن الإنسان» ويجب Lal‏ أن يعد قص احد الفرنسین محتملاء فالكلمات رفقا له 
ستة ۱۸۱۲ إعند الانسحاب من روسیاء بريجيه بارتشت! لا تصل إلى أذن 
السامعء YY‏ تتجمد قى متصف الطريق. VI VD AAW)‏ 

۴ - ينبغى أن يعاد بناء الصيغ الأصلیةء بل يجب على الباحث أن يكون 
على يقين من أن إعادة البناء تؤدى إلى أبنية» وليس إلى صيغ لغوية واقعية. 

وهذا Lal‏ فرض من قروض النحاة الجدد الأساسية کتب بودوان سنة 
۷۱: 


() عنی بودوان بالعلاقات بين اثلشة والعوامل النفسية والا تماصیة. ركان مفهومه عنها شيا بشكل 
اساسىء فهو يرى BING‏ واقعة نفسية اولا۔ وهذا یعنی أن الموامل التقسية تمده تطور اللغات- 
وقد لاحظ أن هتا اوو خاضع لعوامل ats‏ علم النفس الجممى » إلا أنه استمر فى إبرار الظهر 
الفردى للغة. وقی تاکید *أن ليس هناك سوى الكلام الفردى؛» وان ما تسميه اثلغة الروسية يشل 
Yo‏ مخضاء إذ لا وجود للغة الروسية ولا لابة لغة قبية أو قومية على العموم۔ والحقيقة النفسية 
الوحيدة ھی اللغات الشرمية ویشکل ادق الأذكار اللغوية الضرمیة۔ جورج مونان: علم اللغة فى 
القر العشرين ص 058 ۲۹۔ (اٹرجم) 
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/ من الأهمية بمكان ومن الحتم بالنسية للعلم أن يعاد بناء «اللغات 
الاصل#و«اللغات ORL‏ ای اللغات التى تعرض كل مجموعة من اللغات 
تحولاتها المتبايئة. ويجب على الرء أن يلاحظ فى ذلك آن اللغات 
الأصل والاساسية كما اعید بناؤها من قبل العلم» لا تقدم ای مركب لظواهر 
واقعية. بل مركب فقط من BUM‏ العلمية التى وجدت بطريق الاستتباط . 
(۳ء ۷۰ء عامش ATO‏ 1 

٤‏ الفيصل هو النظرة النفسية: القياس هو العامل التفسى عند التطور 
الصوتى؛ إذ ليست راقعآ من الناحية النفسية سوى لغة الفرد. 


المعطاة حقيقة 


اتخذ رذوان مل النحاة الجدد موقفا اساسیاً Los‏ بسيكلولوجية الفرد 
وحافظ عليه داتما فيما بعد أيضا. وقد أدى ذلك دور خاصا بالنسية لنهمه 
للفونیمء قارن ما يلى كذلك تحت 55-1 ۔ 

ومع ذلك فقد انفصل بودوان» بداية من ذلك المؤلف الیکر سنة ۱۸۷۱ء 
فى موضوعات معينة عن فرضيات نحو النحاة الجددء ويتبع ذلك ایضا: 


5 یقبل مجالاً فرعا لعلم اللغة الصرف (فى مقابل: علم اللغة 
التطيقى). الذى لا يعد عام لغة تاريخى» بل يبحث العلاقات بين اللغة وحاملى 
اللغةء ای (فی إرث هومبولت) تأثير رؤية الشعب للمالم فى تطور I‏ وعلى 
العكس من ذلك مثل أوجه طرح لموضوعات ذات قرابة: 

إذ نعائج فى المركب الثائى بعلم اللغة الصرف مسائل تقع خارج حدود 
الحقاتق الناريخية: بداية اللغة الإتانية †. . .]» وال روط التفسية ‏ والفسيولوجية 
لوجودھا المستمرء وتأثير رؤية الشعب للعالم فى تطور متميز للغةء والمکس 
بالعكس تاثیر اللغة فى رؤية حامليها lia‏ . .1. كثير من باحثى اللغة يعد هذه 
المساتل من الائثروبولوجيا وعلم النفسء غير أنه يبدو لی أنهاء لما كانت تستند إلى 


4 یندم بودوان فى اثنص الروسى abe‏ للصطللحات يبن قوسين AN‏ 


w 


TA 


اللتف يجب آن ينظر إليها من طرف علم اللغة أيضآء ویجب آن تُخضع حقائق 
Yh‏ اکٹر ما يُخْضع لتاريخ اللغة۔ EA)‏ 

٦۔‏ لم يؤكد بودوان Renal‏ 
الجدد أيضاً- بل درس هو تفسه اللغات الحية. یدلل على ذلك دراساته الحقلية التى 
مارسها لعقود فى مجال علم اللهجات (قارن ما بلی CLIT‏ وكذلك أعماله فى 
علم وظائف الأعضاء الصوتية CVT)‏ ولغة الأطغال CONT)‏ وغير ذلك . 

يصف الاقتباس التالی موقفه من بحث اللغات الحية2/ (أولآ: ) المادة المعطاة 
مباشرة. اللغات ا حیة للشعوب بكل تنوعهاء مثل تلك المادة تعرض اللغات التى تيا 
فى الحضار Selly‏ للياحث . ويعد منها لضة الشعب» اللغة السائرة (المستعملة) لكل 
الطبقات الاجتماعية لهذا الشعبء ولیس فقط لمرتدى القفطان وجاباب الفلاحین؛ بل 
لرتدى OE‏ (الخلل) ایضاء ليس لغة ما يسمى بالشعب البيط فقط بل اللغة 
المستعملة دی ما يسمى الطیقة الثقفة Lad‏ (۱۹۱۳ء ٦٦ء‏ هامش ۲۷)۔ 

۷- برغم القبول الوحيد للغة القرد لم يستبعد مذهب يودوان اللفسی 
عوامل اجتماعیة؛ فاللغة بالنسبة له ظاهرة نقسية ‏ اجتماعیةء والأفراد الذين وهبوا 
القدرة اللغویةء يجب أن ينظر إليهم من جانب اجتماعی EN‏ 

۸- فى علم الاصوات يجب أن يجرى فصل صارم سن الصوت 
والحروف»ء وللفصل نائج أيضا بالنسبة للمورفولوجياء ويجب أن یضرق بين 
الصوت (المادة المجردة) والفوتيم (الوحدة الصوتية). وفى السنوات الأخيرة 
وبخاصة فى الغترة الثایة فى يطرسبورج صار للفونيم لدی بودوان تفسير نفسی جد 
قوى» قارن حول ذلك 17 5 ۲. فى النص الموجود فى محاضرة ستة ۱۸۷۰ 
لم يعبر عن ذلك بعدء ولکن وردت الفكرة التالية: 

۹ - الصوت والمعنى مرتبطان ارتباطا لا انفصام له» فلا يجب أن يبحث 
الشكل فقطء بل وظيفته ایضا۔ 


(©) عبر ترویشسکوی هن ذلك التشابه بين نهسجى کل من كورتينى ودی سوسير بقوله: كان ف.. دی 

مسوسيسر وی۔ مُوکورتینی اللضوين الوحيدين: لفترة ما قبل الحرب؛ اللذين لم يعدا الظام 
الفونولوجى EU‏ صرضیأء طارقا (قی غير صحیح) لعملية ربط ذعنیء بل اعتبراء نقطة انطلاق 
end‏ وأحد فلیادی۔ LLM‏ للمنهج- By‏ ص۲۷ er)‏ 


۸ 
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یقصل بردوان بين علم وظائف الاعضاء الصوتية وهلنظرۃ اكورفولوجية» أى 
دور الاصوات فى أية اللغةء حيث يشار بذلك إلى تحلیل رظيفى يهوم 
الفونولوجيا (وحتى افورفونولوجیاء انظر الفصل الخاص بحلقة لغوبی براغ)۔ 

٠ تان تعدان آساسیتین للنظریة اللغوية‎ LE يوجد بالنسبة لبودوان‎ ٠ 
الأرلى بين القدرة الإنانية على الکلام واللغات المغردةء والثانية بين اللغة بوصغها‎ 
«طاقة كامنة» واللغة بوصفها عملية متكررة باستمرار فى الفهم بين البشرء ويضاف‎ 
إلى ذلك تفریق للغة فى حال الثبات وفى حال الحركة؛ قلا یوجد بالسبة له أى‎ 
جمرد فى اللغة» والثبات ليس إلا حالة خاصة للحركة . ونتبجة لذلك يجب تقویم‎ 
و23‎ ٥ مناهج ثابتة ومناعج متحركة بشکل متسارٍ للبحث اللخوى (قارن الفرضية‎ 
الاصوات / علم الأصوات الوظيفى‎ ale ٢۔٢۔٢‎ 

/عنی يودوان ببحث الصوت من خلال جوانب بالغة الاختلاف . فقد اهتم 
بالبحوث السمعية ‏ وهكذا كان تلامذته هم الذين اموا أولى العامل الصوتية فى 
روسيا (یوجورودیکای فى کازان» وبولیتش فى سانت بطرسبورج)ء وقد أسره 
السدوین الآلى للاصوات (آلقی سنة ۱۸۸۳ فى كازان محاضرة ١عن‏ آلة فابر 
الناطقة»). ومن الجدير بافلاحظة فصله الصوت عن حرف؛ ومطالبے بدراسات 
إحصائية لشیوع الحروف» وعمله التحضیری لإصلاح قواعد الكتابة (والإملاء) فی 
اللغة الروسية (الذى استكمله فیما بعد تلميذه ليف تشربا Lev Scerba‏ وآخرون ٠‏ 
وقد Ge‏ بعد ثورة ۱۹۱۷) وما إلى ذلك 


بيد أن فصل بودوان بین الصوت والفونيم قد أئر الساثیر الاکبر فى استمرار 
تطور علم اللئة فى هذا الجال 2*7. وغالباً ما حُدْد بحثه الفونولوجی فى EU‏ 


(8) وینمثل مفهوم انفوئيم فى ضرورة التمييز بین الصوث الحام فى الکلام وب يا 
Le gi‏ وشىء آخر مو الفونيمء ای ما يظن السام أنه يلقظه واشتمع أن يسسعه. ویری أذ 
تتبع دراسة الأسسوات ا حام للكلام علمی الفيزياء والض یزیولوجیا آی عام الاصوات السمعی وعلم 
ty‏ اللفظی؛ ويج مهما تارة تحت اسم "غلم الاصسوات الفسيزيولوجى تام 
«Physiophonttique‏ وتثرة تحت اسم على الصوت الإتساتى anthropophonie‏ .1 كما أعلن 
عن غضرورۃ تأسيس علم اص Li‏ علم الصوت النفسى La Psychopbonie‏ طایف دراسة 
القوئيمات. مونان Tp‏ (للترجم» 


د 


لی 


بفترة كازان» يل إن هذا الموضوع قد شغله منذ أقواله الاولی حول ذلك فى أو 


محاضراته فى بطرسيورج سنة ۱۸۷۰ Eb‏ حياته كلها. وفى الواقع صار: 
«مدرسة كازان» ق ابتة فى تاريخ العلم. وليس آخر الأمر Lal‏ بسب مقالة 
رومان یاکویسون سنة PEAVY) ۱۹٦۰‏ اججديرة باعتبار كبير. ويطلق ياكوبسون 
عليها «مدربة کازان فى علم اللغة البولندی؟ء مع اعمتناء بكلا البولندين بودوان 
دی Hr‏ وکروسزیوسکی SO Kiuszewski‏ ویژثر اللغويون الحاليون فى 
کاران أن يتحدثوا عن مدرسة كاران الدولية»: حيث عمل إلى الوقت JE‏ أيفا 
الروسی (ف. أ. بوجورودكى» والالاتی (. رادلوف) والتترى (ن۔ س 

كوكرانوف وغيرهم (هكذا صيغ فى موقر لتكريم بودوان سنة .)۱۹۸٩‏ كان فی 
القلب على كل حال بودوان دی كورتيئى. ويعد الوصف بمدرسة مناسبا at‏ 
وقد Con‏ بوجه خاص فى الاصوات والمورفولوجيا وعلم المعاجم فى لغات سلافية 
ولغات آخری۔ 


وفيما بلی نحب أن ننناول بایجاز آراء بودوان فى الفوٹیم؛ حيث يفرق قبها 
بین ثلائة جوانب» Lad‏ بشكل متوال زمنیا إلى حد ماء وهی : 


-١‏ القونيم المكافىء النفسى للصوت 
الاصوات أجزاء من مقاطع؛ دراستها مرتبطة بعلم الاصوات السمعى وعلم 


وظائف الأعضاء ارتباطاً وثیقاء ويمكن قياسها قیاساً موضوعياً. 


)٥(‏ حول یاکویسون انظر الفصل الرایع۔ 

(HD‏ یری جاکوبسون أن اکسشاف بودوان للطبيعة اللغوية للفوٹیم برجم أساما إلى متافشات بودوان مع 
belt‏ الموهوب كروزيوسكى؛ بل یری أن التلميذ قد تجاوز الأستاذ. ويقول شوجت GIP Schogt‏ 
درس افوضوع بدقة كبيرة أنه من غير فلعلقی ابد ان تنسب اصل نظرية الفونيم إلى کروزیوسکی 
ALG La linguistique, 19966‏ تكمن فى الشفاعل pil‏ بین الرجلين. وعلى لية حال 
فق اعترف بودوان دوسا يديت لكروريوسكى فى هذا فلجال. وذلك على الرغم من أنه أيدى اق 
فیسا بعد ان کروویوسکی لم متخلمی من المعرقة التی وضعھا تحت تصرفه کل سا كان نعط 
منه» حسب قول یودوان۔ مونلا NT‏ (للترجم» 


ir 


الفوتيمات تعمیمات: تصورات ذاتية» دراستها مرتبطة يعلمى التقس 
رالاجتماع. وقد کی بودوان US‏ الوحدتين بعلوم عتابنة وفى سنة ۱۸۷۰ تحدث 
عن «علم وظائف الأعضاء الصوتی+:/ واالصحلیل الوظيفى؟: وقیما بعد عن 
«انشربولوجيا صوتية» وفعلم الأصوات القصی۔ وفى «محاولة لظرية فى التبادلات 
الصوتيةء فصل من علم الأصوات التفى» (۱۸۹۰) قدم العلاقات الموجودة فى 
الثماتبنات للقونيم بشكله الصوتى . وسلد من الناحية النفية فقط على النحو التالی: 


شرح بعض الصطلحات وتحديدها: الفوتيم: تصور موحد تابع للعالم 
الصوتى» Le‏ عن طريق مزج تقسى لانطياعات قى الروح متحصلة من خلال 
نطق صوت بعينه = الکافیء النفسى للصوت اللغوی (۱۹۸۵ء ۹). 
؟-الفونيم یتجزا إلى اجزاء أصفر 

أبرز بودوان هذا ا مانب الثانى بدایة J‏ «يعض فصول فى النحو المقارن للغات 
السلافیةہ (۱۸۸۱). فقد فرق فى «حول القوانين الصوتیةہ (۱۹۱۰ء ٠١‏ فى اللغة 
البولندية) أ) عتاصر نطقية HS)‏ وب) عناصر سمعية (اكوسمات) ٠‏ 
بوصفها وحدات مزدوجة؛ أى أزواج تظهر فى الوقت نفسهء لا يمكن التفریق بينها. 


الفونيمات أجزاء من مورفيمات 

تعتى «النظرة المورفولوجية» آن المر» يجب أن «يدرس دور الاصوات فى آلية 
اللغةه (۱۸۷۱/۱۸۷۰). ليس للفوئيمات ذاتها أى معنى. غير أنه يمكن أ) أن تصيّر 
لها دلالةء أى تستخدم للتغريق الدلالى» مثل 8:ج فى الصوت الاول من: 
Garten: Kanen‏ (حديقة: بطاقات)ء (Oy‏ توظف مورفولوجياء أى تؤدى وظائف 
مورفولوجيةء مثل AN‏ فى الحركة ab‏ عن (Mutter : Mater) zu‏ 
أمهات» أو عن (Kuss : Küsschen) Diminutivam el‏ الثمة : 23 


خف بودوان ا سوانب من ٣ ١‏ واستمروا فى تطويرها. فقد 
دخل الجانب النفسى )١(‏ وا جانب التفريقى (۲) فى نظرية الفونولوجياء فى روسیا 
فى الدارس للختلفة لبطرسبورج وموسکوء وفى أوريا الغربية فى حلقة لغوبی براغ 


۷ 


4 


(ن۔ س- ترویٹسکوی ور۔ یاکویسون)ء وصارت نظرة بودوان المورفولوجية (۳) 
آساس مورفو (ضو) نولوجيا ترویتسکوی» ويتوسط یاکزیسون يشكل خفى ولكنه 
واضحء أساس القوتولوجيا التوليدية فى الولايات المتحدة الأمريكية. 

ويجب هنا ALY‏ تتعلق (بضيق) المكان أن يتخلى عن تناول میکولای 
کروسزیوسکی  1801(‏ ۵)۱۸۸۷٭ء تلميذ بودوان وشريكه العلمى فى فترة 
کارانء الذى كان له نصيب أساسى فی تطویر الآفكار الفونولوجیة والمورفولوجية. 
ويحال المهمتمون بها إلى الاعسال الاصلیة الواردة فى بيانات المراجع حول هذا 
الفصل وإلى المراجع الثاتوية . 
٢۔٢ ale ٣-‏ التنميط اللغوى 

/ عرفت تجديدات بودوان الؤثرة على وجه الإجمال فى مجال التشميظ 
Sprachtypologie sl‏ بوجه حاص فى الأعمال الثالية: تصورات علمية 
ol gad‏ الدراسية ۱۸۷۲/ ۱۸۷۷ (نشر ۱۸۷۷) و۱۸۷۸/۱۸۷۷ OS)‏ وفى 
الحاضرۃ الأولى فى دوريت ۱۸۸۸ (دحول مهام علم اللغةہ) ومقالة (باللخة 
الروسية فى الاصل) «حول خماصية الخلط فى كل HAG‏ وعی فی الاصل 
محاضرة افشتاح ALL‏ االاحو المقارن للغات السلافیة فى سياف اللغات 
الهندوآوربية الآخسری؟؛ وترجع إلى سنة ۱۹۰۰. إن التنميط المورفولوجى قى 
aA‏ التاسع عشر مرتبط فى ile‏ — هومبولت باسم ح. شتابتال بوجه خاص+ 
وتُوصف UY‏ القضرحة فى الغالب بنمط لغوى عازل ‏ لاصق - تصرف _- 
مدمج”**2. وقد جاء النحاة الجدد فی نقاشهم حول هذه DUM‏ بفکرتین: بالنسبة 
لهم لم تكن Lally‏ سوى بينما لغة الفردء اللغة الكلية مجرد افتراض؛ ونتيجة 
الذلك فالإلحاق Cty SUL‏ للغات كلها مجرد افتراض» ویقضی قبول اللغات 


(۵) عبر دی سوسیر بوضوح عن أقكار كل من بودوان وكروسز ہوسکی بقوله: کان بودوان دی PIS‏ 
وكروسزيوسكى أقرب الناس إلى الرؤية النظرية AAU‏ ومون الخروج عن الاتیارات اللغرية البحتة. 
غير أنهما لم يكونا معروفين من مجموع العلماء ee AW‏ مونان می ead TA‏ 

isolierender - agglutinierender - flektierender - inkorporierender N (ee) 

Sprachtyp. 


vr 


ir 


القردية فقط أنه يوجد «مزج لغوى دون انقطاع*ء فا شكلم يؤثر مع کل منطوق 
فی آبعاد تصور الامع التعلق باللقة» Ash, AD‏ 

تبتی بودوان فى موقفه الاساسی من التنميط هذه الحجج بدقة» وطور على 
آساسها تنمیطاً لغويآ جدیداً۔ 

وفى منة ۱۸۷۷ درن في تصورہ تحت «تصتيف اللغات» الموضوعات 
التالية: هل توافق القرابة ا ینیة ضرورۃ الاتفاق فى beth‏ الورفولوجی؟؛ وهبادىء 
التصنيف الورفولوجى» ونقد تدرج الكمال. وهل التصنيف الورضولوجی SE‏ 
بوجه عام؟ء ومسالة اللقات اخلیط۔ 

وفی سنة ۱۹۷۹ اکمل: سا ا جوانب المورفولوجية والنحوية التی يجب أن 
تخر للتصنيف الورفولوجی (البنيوى) تلفات؟ ‏ وبهذا التحديد للمسوضوعات 
IL‏ محاضراته فى كازان حدد بودوان إجمالا فى نهاية السبعيبات 
برنامجه فى التصیف: 

١‏ يعنى التصنيف الأسرى WD‏ عائلات لغوية) وحدہ التخلى عن مقارئة 
لغات حدیئة فيما يشعلق بیناتھا النحوى بشسکل مستقل عن وجود القرابة 
اللغوية أو درجتها. ويمكن لذلك أن pas‏ بحث تنميطى ضروری فضلاً عن 
ذلك Lat‏ لاکتشاف فصائل لغوية عالیة فى كل Nagel‏ 

٢‏ _ اللغات ذات القرابة الأسرية ليست موحدة ضرورةً فی بنائها النحوىء 
قارن الفرنية التی غيل إلى الإلصاق Agglutination‏ فی مقابل اللاتينية ذات التمط 
التصرف. والانجليزية فى مقابل لغات جرمانیة آخریء التى تقترب من العزل كما في 
اللضة الصينية (التى ليست لھا بها قرابة) إلخ۔ /ويعتى ذلك أن البحث ال حُالی 
(i‏ وانتصنیفی يجب أن يمارس كل منهما مستقلا عن الآخر. 

٣‏ ثمة استتاج مهم» یقضی إلى نقد البحث التتميطى JH‏ نصه: 
الانماط اللغوية ليست أبدية ولاغیر متقير. وهو یلحق بالجاتب المؤقت وهو 


vr 


أن التدميط الصرفى يكاد يكون غير مكن فی ذلك الوقتء إذ ما تزال توجد لغات 
كثيرة لم یسحث» وثمة جانب أساسى chal‏ يجعل بودوان يتشكك بوجه عام فى 
إمكان الإلحاق الصارم BL‏ وجدواہء قاللغات الهندوأوربية التى تعد مثالا لنمط 
تصريفى متكامل يتفتت بعضها عن بعض . 

Mischsprachen طور بودوان نظریة اللغات الخليط 'انهجين؟‎ - ٤ 
(ویخاصة فى ۱۸۸۸ و۱۹۰۰) بوصفها حجر الزارية لتنميطه اللغرىء وقد شكلت‎ 
اللغوى المستمر. وقد صاخ بودوان‎ EAD منطلقها فرضية هرمان باول عن الخلط‎ 
ذلك قائلاً: كل اللغات الموجودة والتى كان لها وجود فى وقت ما نشات على‎ 
طريق الخلط! «فاللغات الخليط هى آولا وسائل افتواصل الطبيعية الٹی نشأت‎ 
Shea) من خلال الخلط. والممكن ملاحظتها فى الوقت ا حاضر مثل اللغات الهجين‎ 
من الصينية والانجليزية فى جنوب الصين) واللغات الكرييولية وغيرها. وثانيا‎ 
على ذلك تشكك‎ Hey COTY اللغات المصطنعة مثل الاسبرانتو وغيرها (قارن‎ 
لذلك‎ ay فى نقاء أبة لغةء قفى كل لغة وجدت عناصر أجنبية؛‎ Lad بودوين‎ 
تعد كل لغة خلیطاً۔ ويمكن أن يحدث الخلط فى بعدين: يعد جغرافى  إقليمى»‎ 
وبعد رمنى. ويقع الٹانی مع التاثیر المتبادل بين لغة دينية أو مقدسة قديمة ولغة‎ 
حدیٹف والاول شرط لکل خلط يجرى بطريق طبيعية. ويعبارته:‎ 

عاشت الشعوب والقبائل وتيا فى تاور مباشر أو متداخلة ایضا۔ ويُوجد 
على حدود الشعوب والقبائل ضرورة التصدد اللضوی الذى يؤدى إلى المخلط 
«التهجين» اللغوی۔ 

حياة البدو والحملات الحربية والخدمة العسكرية يوجه عام» وسلب النساء 
والعبيد فى القبائل المتدیةء وقیما بعد التسجارة والتبادل العلمى. . . إلخ. = كل 
هذه عوامل» مشجعة على الخلط اللغوی NAAT)‏ 0354 


ثم يناقش بودوان من خلال بعض اللغات العناصر المشاركة فى للزجء فيبين 
أن لهجات ‏ ریزیا السلوفانية (قارن YY‏ يمكن إيضاحها إلا من خلال 


۷٤ 


er 


in ct‏ الالان فى تلك 
المنطقة إلى اللوفانية؛ ويتعقب شركاء المزج التين يمكن معرقتهم بالتسية للغة 
ow, SPM, .6‏ آخری۔ الارمینیون فى جوار القوقازيين» واللتیون 


إلى جوار الإستبين (لفتھم فنلاندية بحر الشرق)ء والبلغار السلاق إلى جوار 


الیونائیسین والالیان والرومينيين والاتراك ‏ بهفه المقارنة بين متاطق لغویة مستبا 
LO‏ ولكنها متجاورة إقليمياً قدم بودوات/ الباعث للنظرية التاخرۃ عن الجماعات 
اللغوية على نحو ما طورت فى حلقة براغ (قارن الفصل الرابع) . 

« من الاھمیة بمكان ما يى تفسیربودوان الیٹیوی للخلط 
«التهجين». فهو يحصل من جانبين: بذاية يعنى الخلط بداهة استي عاب عناصر 
أجنيةء غير أن الخلط يتجلى LS‏ أن الصیغ سط بشكل اسرع» وما إلى 
ذلك قارن: 

يتبين تأثير الخلط «التهجين! اللغوى فى اتباهين: الاول يدخل الخلط فی 
اللغة المعطاة عناصر لغة أجنبية (کلمات: واستعمالات نحوية» وصيغء ونطق) ٠‏ 
والثانى يكون اليب فى تخقيف درجة الاختلاف وقوته فى أجزاء مفردة للغات 
المعطاة ذاتها. ومن خلال تائیرہ يطرأ تبسيط للصيغ وخلط (مزج) لها سريع 
للضایق وكذلك زوال الاختلافات غير الضرورية وتائیر القفياسء وفقدان 
التصربف+ واحلال صیغ مع حرف محل [. ۔ of‏ وققد النبر المتحرك التشکل 
موفولوجيا إلخ . UA‏ 


(») من أهم لغات البلعلیق إلى جانب اللغة الليتوانية» وهى لغة جمهورية لانقیا 
(ean‏ 
)00( فرع مستفل من افرع الاسرۃ الهندية الاوریسةء دونت فى القرن الخامس الیلادی؛ وسر تاريخها 
اللدون بمراحل متابعةء وقد خضعت ie‏ اللخوية الارمينية لدول کبری سخطقة على مر SEEN‏ 
os Bs‏ بلغات القرس وافرومات واليزنطيين والعشساتيين» رادی هذا إلى تار بنبة اللغة Se‏ 
ومسجمها بهذه اللغات الكثيرة التى احنکت GAD he‏ 


5 بتصور اخلط اللغوى نحت بودوان التتميط ال حالی من الداخل إلى حد 
ماء وبالتسبة له اشتمل اخلط على عناصر معجمية وأسس البنية 
كيف يمكن أن تسغیر التبعية التمطية للغة ما. وقاد نقذ بودوان GUM‏ ال مخطط 
باغاط لغوية صارمة إياء إلى مقترحات خاصة حول تنميط جدیدہ يمكن أن يكون 
اکشر مناسية للأنظمة اللخويةء فلم يطمح إلى ق .بل إلى وصف مقارن 
بمراعاة جوانب فردية كثيرة من مستويات لغوية be‏ 


أيضاء وهو يقر 


ينتج عن التقاط من ٦ ١‏ منطقيا موقف بودوان من تقويم اللغات إلى 
لغات افضلء ولات آسواء ولغات أكثر تطوراء ولغات أقل تطوراً. فسهو يجرد 
من کل نقويم الأساس» مشلا افتراض أن اللغات الهندرأوريية ا لحصرفة هى قمة 
الکمال: وُصف مثلاً بأنها فكرة متسرعة أو أنه زهو هندوجرمانى وصف الصينية 
العازلة بأنها بنائية نسبيا» إذ يمكن أن يلاحظ الاختلاط المتمر للانماط فى کل 
مکان AA)‏ الاتجليزية إلى العزل). 
ale 4-1-1‏ الاجتماع اللغوی 

بداية من تزايد الاهتمام بالموفضوعات الاجت_ماعية اللغوية (اللضویة 
الاجتماعية) لاحظ اللغويويون أن بودوان قد أنجز فى هذا المجال اعمالاً تمهيدية 
مهمة. فقد بحث التنوعات الاجتماعية والاحتكاكات اللغوية ولغات الاقلبات» 
حيث وضرت له محطات حياته الفرصة؛ فقد قابل هو نفسه بوصفه بولندیا فى 
الامبراطورية الروسية» فى كازان مشلا قوميات ھندوأورییة وتركية وفئلندية ‏ 
ME Zh‏ _ كانت لغة التعليم فى هله الماممة فى أقصى شرق روسیا بمرسوم/ 


والسيشية) - انظر* 
û. Décsy: Einführung in die finnisch - ugrischen Sprachen, Wiesbaden 1965.‏ 
fra)‏ 


٦٦ 


ey‏ وفی تاوشو/ دوریت/ یووئیف عاش إلى جاب الاستییں/ الالمان 
أيضاء وفى کارکو غساویرت وبوندیود وآكرانيون ويهرد وغيرهم. لم ببق 
الإنسانی بودوان دی كورتينى ذلك مطلقا بعيدآ عن دراساته اللقویق وقد حارب Lad‏ 
ضد المقالاة فى الوطنية 00110058351105 والاضطهاد القرمى واللغوى (قارن 
حول ذلك أيضآ Calvet alls‏ (۱۹۷۸) وجلرك Glück‏ (۱۹۸۰)۔ 

غير أنه لا يتبغى أن يتناول ذلك بالتفصيل فيما Gh‏ بل دراسات حول 
التنوع الإقليمى بمساعدة ملحوظات عن اللهجات السلوقية حول رزيا 86518 فى 
شال إيطالاء وكان سنة ۱۸۷۲ للمرة الأولى فى فريول Friant‏ فى منحةء 
1 بة لها «محاولة دراسة صوتیة للهجات الرزيانية» التى بها حصل على 
ثم كان بعد ذلك مرارآ فى منطقية رزياء ودرس استمرار تطور 
اللهجات النطوقة فى هذه النطقت تاٹرھا بالحیط الإبطالی؛ وتمائلها النشط مع 
pb‏ المتحدئين بالالمانية. وفی المسائل التفصيلة ندت عنه فی ذلك الشآن 
صور من عدم الدفة آیضاء مثل إصراره على عدم تسویغ الاساس التحتی الفيتو ‏ 
آوجریشی (الفتلندى ‏ الاوغری)ء ولکن بشکل مجمل هذه هى الدراسات التى 
مارسها عبر عقود فى علم اللهجات على سبیل اعا 

ویجب أن يذكر فى هذا السياق أن بودوان طالب سنة ۱۹۱۲ بأكاديمسيات 
علمية للبلدان السلافية لتنسيق يحوثها اللهجية؛ حتى يمكن إنشاء خرائط لغوية 
على هذا الأساس. وفيما بعد أيد هذا الإيعاز» إذ يجرى السمل فى الاطلس 
اللغوی السلافى 

وكانت دراست بودوان اللهجية Lat‏ دافعا ومادة أسامية لبحوثه فى التنمبط 
بمفهوم «اللغات الخليط» (قارن TTY‏ فقد صارت بذلك عبر توثيق محض 
للموفف اللغوى فى منطقة جغرافية أساس بناء النظرية Ta‏ 


٥-٢‏ مجالات بحثية اخرى 


من المجالات الاخرى التى عمل ونشر فبھا يودان ينيغى أن 
الأطفال وإشكالية اللغات ا مساعدة العافية. 


من عد 
تذكر الآن Lal‏ 


vv 


عالج آحد مؤلفات یودوان دى كورتينى اليكرة جدأ اكتساب اللغة الأولى 
لدی الانغال (انظر بودران ۱۸۹))ء وقد عنی بهذا الموضوع قیما بعد باستمرار 
Lal‏ (انظر مثلاً بودوان /۱۸۸٥(‏ 1887)). ولم يكن ذلك مسجرد اعتمام نظرى 
فقد صادفت قدرة يودوات على الملاحظة الدقيقة مجال BLS‏ رائع هنا. واتھی 
بودوان بدقة كتابآ عن اكتسابهم اللغةء ويخاصة عن ابته ايلينا (ولدت ستة 
5۲ء ملاحظاته حتی سن gi‏ لاتھا أمضت ۔۔ إذ ولدت فى فترة كاراكو 
أهم سنوات تعلمها اللغة فى محيط لقوى بولندی فی الغالب. وقد Be‏ 
بودوان وراءہ ما مجموعه ٦۷٣‏ كراسة ای ما يزيد على ۰٠‏ صفحة مع 11181 


ملاحظة لغوية (موجدن ۱۹۸۵). 


ویعد اختراع طبيب العيون البولندی لوقيج زامنهوف Ludwig Zamenhof‏ 
الاسبرانتو Esperanto‏ سنة ۱۸۸۷ء ولات اصطناعية أخرى ويخاصة الإيدر 100 
(سنة ۱۹۰۷ على يد عالم المتطق القرنسى ل. کوتورا PL. Couturat‏ بدا ہین 
اللغويين ایضاً النقاش حول مزايا اللغات المخترعة وفوائدها. وقد ذاع الخلاف de‏ 
بين كارل بروجمان وأوجت لسکین من جهة (قارن بروجمان/ لكين (۱۹۰۷)) 
ويودان دی كورتينى (۱۹۰۷) و(۱۹۰۹) Laat‏ وكذلك Häusler ga‏ 
(1941)) من جهة أخرى. فبيئما سسجل بروجمان/ لسکین فى الاسبرائتو اخطاء 
فى البثية» وأوجه لا منطقية فى بناء الصیغ والكلمة» التى ينيغى أن gla‏ بشکل 
We bys, st‏ من کل الاستثناءات وبسهولة خخاصة» فقد قابلها بودوان بمطلب 
إنانى أسامى: كانت كل محاولة حسب رأيه يمكن أن تعين على الهم بين 
الشعموب» يجب أن يرحب بهاء وإن لم توفق توفیقا كاملاً. وكان بودوان إلى 
جانب إلى أوتو يسبرسن نائبی رئيس اللجنة الدائمة الوفد الاحتفاء بلغة ماعدة 


عللية». وعد المؤتمرات الدولية والحركة الدولية للشعوب التحدثة بلغات محدودق 


(۹) تعنی إیدو فى الاسيراتو اخلء سليل». ۔ وکا فإنها توصف بذلك بأنها ثفة سشتقة من 
ay‏ 


YA 


1 


انتشاراً مجالات تطبيق مستقبلية للغة مساعدة عالمية OM)‏ بودوان (۱۹۰۷): 


ومرة أخرى: VY‏ ویتبین هنا من جديد جهد بودوات طيلة حياته - وخارج 
تاثبره بوصفه LAL‏ لماعدة الاقلیات وتشجيعها والحياة الشركة السلمبة 
ہین جماعات لغوية متباينة. ج. بردوان دی كورتيتى يمثل حيرا آخر من 
الفسيفساء لصورة العالم والإنسان۔ 
٣-٢‏ تائیر بودوان فى علم لغة القرن الحشرین 

کب آ. 1. AA. Loontev dus‏ منة ۱۹۱۰ء الذى کان قد اشترك 
آبضا فى إصدار النشرة الروسية لمؤلفات يودوان سنة ۱١1۳‏ : 

كل جيل لاحق من علماء اللغة يكث جددا يعد مهما لهذ 
المرحلة فی تطور عملم اللغة. وفى عصرنا أيضا لدى بودوان دى كورتينى ما 
يقدمه . (اقتبس عن موجدن ۱۹۸۰ء ۱۹۰)۔ 


/ وكان رومان ياكوبون منة ۱۹۲۹ قد أبرر فى تأبينه مكانة بودوان المتفردة 
فى علم اللغة فى عصره: فقد شارك فى تاسيس مدرسة النحاة الجدد من خلال 
رسالته للدكترراء فى ليبزج عن دور القیاس النحرى» بل اتخذ مذهب النحاة الجدد 
فى مطالبته Lat‏ بدرامة اللغات الحبة فى جد وبحت اللھجات: واللغة ا متعملة 
بين طبقات اجتماعية مفردةء ولغات خاصة مهنيةء وباثولوجيا (علم أمراض) اللغة 
(لغة الاطفال وعوائق اللغة)؛ وقد نظر إلى اللغة بوصفها LS‏ وبحث وظائفهاء 
کل ذلك إذن ليس فى عقب النحاة الجددء بلیجار: ليس من الممكن تحديد انتمائه 
لمدرمة ما بل جعلت أصالته فى التفكيرء التى تاصلت فى معرفة مؤكدة بالبحوث 
التاريخية ‏ المقارنةء a‏ موسعى نهج علم اللغة فى القرن العشرين. قفهمه 
للفونيم وفهمه لشکل اللغة ووظیغتھا بشكل مجمل وثنائيانه التى تعلق باللغة 
وٹمس خاصية النظام فیھا أيضاء وليس LT‏ تفسیرہ البنيوى للخلط التهجين؟ 
اللغوى قد تبه خارج روسيا/ الاتحاد السوفيتي بحوث حلقة براغ بوجه خاص 
(قارن الفصل (ett‏ 


va 


إن کشیرآ من آراء بودوان شتوازی مع آراء ضردینان دی aye‏ (قارں 
الفصل الثالث». الذى كان قد درس كذلك إرث التحاة ادد قى لييزج. عرف کل 
منهما الآخرء وعرف کل منهما أعمال الآخر: فقد كان بودوان فى ستتى 
۸۱ء بحصولہ على منحه للفر إلى الخارج فى فيئيسيا وباريس. 
وهناك تجح دی سوسير فى التأثير فى قبول بودوين فى الجمعية اللغرية Sociéte de‏ 
Lingoistique‏ بمناسبة توقفه فى باريس. وعلى النقيض من کتاب دی سوسیر 
العامة» لم يقدم بودوان دی کورتیتی أى عرض متكامل 
لنظريته اللغوية؛ فآراؤه مبعثرة فى أعمال فردية» كما أن لغات النشر Lal‏ تؤدى 
hye‏ حيث قدم دى سوسيرء ولیس هو آخر الأمرء الباعث الفكرى ا حاسم لعلم 
اللغة البنیوی فی القرن العشرين 


(©) بلح تروتكرى کتبرا فی مقالته التى نشرت عام ۱۹۴۳ على تطابق مواقف هذين الطليمين 
المملاقين فيما تعلق بمفاهيم الدراسة الوصفية والدراسة الاريخية. ويشبر LE‏ القد ولاك 
نظریات سوسور وبودوان فى عصر يكاد يكون فيه سصطلح علم اللغة عرادفا لعلم اللفة التاریشى. 
ولا كان عام اللغة التاريخى هذا ييا لا درس سوى تاريخ العناصر al‏ تعارض مع 
اتهاهات التظريات الحديشة الكلية والبنيوية. ما دقع سوسور ویوموان إلى الإلحاح على eal‏ علم 
اللغة الثباتى Statiqne‏ (السكونى؛ الوصفی حسبِ تعسير سوسور) ومشروعيته» وذلك من جل 
الدفاع عن وجهمة DLA BE‏ .)4 ويمكن أن نلاحظ لدى بودران ها الوقف من علم EN‏ 
التاریخی: على أن سوسور بالذات قد جعل من التعارض بين الدراسة الوصفیة والدراسة التاريشية 
أحد القوفین الأاساصیة a‏ ولا يزال عفا AR‏ صحيحاً حتى ليامنا هذه لقد طرح بودراڈ' 
ومن خلال تعیر وايتى الواضح مشروعية وجرد عام اللغة الوصفى او الثباتى (اتقی من کل 
شاتیة معيارية) إقی جاتب de‏ التاریخی أو الدینامیکی۔ مونان ص ۲۹۔ (ead‏ 
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14۹ 


الفصل الشالث 


؟-فرديتان دی سوسیر DEM)‏ 


٣۔١‏ سيرة فردينان دی سوسير العلمیة 
فى عائلة علماء فى جيف" . JE‏ اهتمامه 
باللغات وبحثها فى وقت مبكر lar‏ وقد شجعه على ذلك 
وفى أثناء فترة الدراسة فى جنيف اهتم باللغات الكلاميكية والشكرب 
وقد اهتدى فى ذلك بنا على بحوث فی نس ٹھیرودوت إلى أنه يجب أن یکون 
قد وجد فى BU‏ الاصل الھندواوربیة آصوات أنفية مقطعية. 
فى آول الأمر بدأ سوسير فى جنیف دراسة علوم الطبيعة» ثم فى سنة 
٦‏ تع أصدقاء له إلى ليزج وهناك تمول فى الحال إلى us‏ 
(الآداب) ليدرس علم اللغة. وكان فاك الزمن الذى كان قد طور نيه اتجاہ النحاة 
المدہ أفكارهم الأساسية. وبلغ قمته الكبرى الاولی تشر «بحوث مورفولوجية" فى 


ولد فردينان دی سو 


() فقد کان جده نيكرلاس ب تيودور ALO  ۱۷۹۷(‏ أستاذاً فى جنيف. مالا فى القبزیاء والكيمياء 
وا مپونوجیا وعلم اتعادن. ورائده هثرى TO‏ ۱۹۰۵)ء أمستاذ فى see‏ وجنیف: کان We‏ 
فى المي ولوجياء وقد وضع عن رحلاث ممتسدة إلى مکسیکو والولايات المنصنة الامریکیة واٹھند 
الغربية بين MW‏ مجموعات عن علم المعادن. ولا يذكر كذلك من الصدد الكيير من العلماہ 
الرالقناتين) فى عائلة دی مسوسير إلا أخوة فردينان الشلائة: هوراس رسام للاشخاص والطییعة ٠‏ 
وئیوبولد فى البداية RAS‏ فى الیحریقہ ثم عالم فى العمينية» مشخصص فى عام القلك الصیئی+ 
وريتيه استاذ فى الرياضيات قى واشستطن وجتیف؛ وقام Lad‏ بدراسات ضاسفیة ومنطقية» وعتی 
كذلك باللغات الاصطناعية وعلاقته' باللفات الطبيعية 

(1) ينبغى هنا أن ينناول بشکل اکٹر Be‏ 
التيجة ونشر سنة 1۸۷ هنا القاتون «الأصوات الأثقية با تلع قد داش وكما 
رصف دی سوسیر بالتفصيق فى مخطوط يوجد فى مكتبة جامعة. 
مندعشا للغاية» فكم أشيد باتش اف بروجمان هذا الذى وصل إليه عو ثقه سے 1۸۷۲/ 1۸۷۴ 
ومع ذلك فإن علاقته الطیة بیروجمان فم تكن لتعکر هن التطايق الزمنی غير السار 


ay 


Oo 


مجال اللغات !لھندوجرعاتةء المجلد الأول CAVA)‏ مع المقدمة الخاصة بالبرنامج 
تبروجماذ/ وآوستھوف (انظر الفصل الآول). وظل سوسیر ٤‏ فصول دراسية فى 
ليبزج» واستمع إلى محاضرات لدى جیورج كورتيوس (النحو المقارن) وأوجست 
السكين (السلافية والليتواتية)» وهاينريش هوبشمان (الفارمیة القديمة) وهرمان 
استهوف (السسكريتية) وغيرهم. واشترك فى الناقشات فى جمعية 
النحویةء وفيها قابل Lal‏ كارل بروجمان. وفى ستة ۱۸۷۸ نشر سوسير ثلاث 
مقالات فى "Mémoires de la Societé de linguistique"™‏ (بحوث صغيرة 


س 


للجمعية الغوية)» باریس من بينها: "Essai d'une distinction des différents‏ 
indo -curopéens"‏ (مقالة حول التفريق بين صوت 8 فی اللغات الهندوأوربية 
المختلفة)» عمل تمهيدى «البحث» يتحدث عنه فیما یلی تمت ٣-۴‏ . 

حصل فردينان دی سوسیر سنة ۱۸۷۹ على الذكتوراه فی برلين برسالة 
حول «استعمال الإضافة الطلقة فى الستسكريتية*). رمالته هذه للدکتوراء جديرة 
بالملاحظة Lat N‏ تماما فى ذلك الوقت أن يعائج موضوع نحوی+ غير أنه بقى 
رث الصغيرة»» منها #بحث حول نظام الحركة الاصلى فی 
الذى نشره سنة ۱۸۷۹ فى OM id‏ 


(©) يلاحظ أن الصطلح الوجود فى النص الالماتى absolutes Genetiv‏ وترجسشه حالة الإضاقة 
المطلقة. اما فى كتاب مسونات ص 48 فتوجد عبارة: ثم كانت أطروحته للدككتوراء حول حالة الجر 
الطلق فى اللغة السنسكريتية (جیف ۱۸۸۱) 

)0 ورد فى اٹعی AN‏ لفظ Denkschrift‏ ترجمة حرفية للكلمة الفرنية (Mémoire‏ وٹعٹی 
مذكرة كما ورد فى ترجمة د۔ جیب غزاوى لكاب موتانء إذ ذكر المنوان كما يلى : (مذكرة حول 
النظام البدائى لأحسرف العلة فى اللغات الهتدية الأوريية). حقق للمالم الشاب البالغ من العسمر 
إحدى وعشرین عاماء شهرة عالية صاحیته حتى وفاته وحتى بعد وقاتہ: ص 1۸ء 
ولكتى آرت نرجمة Mémoire‏ إلى بحث «يقع قى ثلامائة صفحة وصضحتین؟ وقد كانت AD‏ 
الغائبة على ما نشرم دی سوسیر» بحوث او معالات صخيرة لو تعليقات وملحوظات؛ مقارنة پحجم 
ENTF‏ 


(a0 


وقی سنة ۱۸۷۹ بدأ سوسیر مسارہ الأكاديمى فى باریس: وفى ذلك الوقت 
زاول نشاطه أيضاً سكرتيراً للجمعية اللغوية بباريس» وفى WET‏ تعرف بودوان دى 
كورتينى وأعماله اللغوية (قارن الفصل الثانی)۔ 

وفی سنة ۱۸۹۱ عاد سوسیر إلى مقط رآسه جتيف. وحتی يحصل على 
كرسي تعليمى فى كوليج دی فرانس كان عليه آن يقبل الجنسية الفرنسية» حيث لم 
يستطع أن يقبل ذلك بوصفه مواطناً سویسریا۔ ومن المؤكد إلى حد ما أنه قد 
tll‏ تصبیراعن شكره فى جنيف من اجله منصب أستاذ (غير متضرغ) 
اللنكريتبة وعلم لغة اللغات الهندوآوريية. وفى سنة 1847 حول إلى منصب 
BLT‏ عامل: وفى سنة ۱۹۰۷ إلى كرسى تعليمى لعلم اللغة العام. وقد درس 
فردینان دی سوسیر فى جنيف حتی وفاته ۱۹۱۳ ۔ ويغض النظر عن أعماله المبكرة 
Lots‏ مانشر*2» بل ركز كلية على عمله أستاذآ فى معهد عال. ولم یوجد فی 
تركته سخطوط كتاباء وزغا تحضیسرات مفصلة لمحاضرات رمواد لتدريب الطلاب 
وما أشبه. فى ثلاث دورات درس علم اللغة العام (۱۹۰۷ء 1۹١۹/1۹۰۸‏ 
۵۰ء وبدهى بالإضافة إلى ذلك محاضرات فى السنسكريتية» بل إنه 
قد قام أيضاً بسلاسل من الحاضرات فى الدراسات UY‏ وتذكر Lik‏ 
محاضرته فى ملحمة Nidelungenlied‏ *“ وأبحاث دی سوسير الخلافية Lal‏ 
حول الجناس التصحيفى «(Les anagrammes) Anagramm‏ حیث يريد 


CO)‏ يذكر مونان مى ۸+ وكل ما تشر بعد ذلك» تم بعد وفاته ما عدا مجسموعة مذكرات ومقالات 
وملاحظات شرت فى اترات متباعدة وجمعت بعد وفاته فى AS‏ 
Recueil des publications scientifique de Ferdinand de Sausure (Gendve, sooor‏ 
Adi, et Heidelberg. K. Winter edit, 1922)‏ مجموعة منشورات DLS‏ دو سوسور 
الملمية. وهو مؤلف لم بحظ بالكثير من الاهتمام» ولذا فتحن N‏ فی کل ASU‏ المامعية. 
ولم تتح الفرصة لسوسور لإئهاء مقال طویل عن ly‏ کان يحضره بمناسبة وفاته عام ۱۸۹4+ 
ولقد عثرنا على سبعين صفححة مته متوی على ملاحظات ناقصة: 
ae)‏ 
GO)‏ ملحمة باللغة الالائية الفصحى الوسيطة لمزلف مجهول ترجع إلى القرن ID‏ عشر۔ 


سے 


Ae 


۵ 


بمساعدتها أن يكتشف الرسائل المشفرة خلف نصوص حقبقية UY‏ مكترية» وكلها 
تتيع ذلك المجال. 

لم تعرف نظرية سومیر اللغوية المؤثرة فيما بعد حتی تاريخ وفاته المبكر إلا 
لدی سامعيه فى جنيف . ولم يتشر اللغويان شارل باللى والبرت سیٹھای؛ رهما 
تفسهما ليا تلميذين لفردينات دى سوسيرء بمساعئة ملحوظات آخرين على 
محاضراته كعاب (Cours de linguistique generale‏ ادروس فى الالية 


العامة» إلا سنة ٦۱۹۱ء‏ أى بعد وفاته» ومن ثم دو إذن من موسير. حول تاريخ 


نشآة الإشكالية التى نتجت عن ذلك انظر تحت 7 ٤‏ . 
٣۔٢‏ تاثیرات من ale‏ اللغة ومن العلوم المجاورة 
(النحاۃ الجددء وايتنيء ودوركليم) 

لان فردینان دی سوسيرء كما ينبغى أن بین فى هذا الفصل: قد شغل 
مكانة متصدرة فى علم لغة القرن العشرين» فمن الهم للغاية إیراز الخلفية العلمية 
والمنهجية لنظريته اللغوية. ولا يجوز أيضا أن ینشا انطباعء مع دی سوسیر وحدده 
أن علم اللغة الحديث قد بدا من لا شىء إلى حد ما ذلك تقديرخاطىء» لسن 
الحظ لا يتردد إلا قى اعمال قليلة غير جادة. 

كان فردينان دی سوسیر بالنسبة لمعاصريه مؤلف «البحث الصغيره 
"Mémoire"‏ بوجه حاص (انظر ما يلى ۳ ۴). وكان قد تربى فى لیبزج بين 
أحضان علم اللغة التاريخى ‏ المقارن فكان خیراً بمضامين مسدرسة النحاة الجدد 
ومناهجها. وفى TT‏ يبين إلى مدى واضح اتحرقت «هذه البحوث الصغيرة؟ 
عن نموذج التفكير لدى النحاة الجند. وين لا ينعكس ذلك بوجه عام Lad‏ فانه 
قد كان عارفاً بعلماء الدراسات الهندوجرمانية الآوائل بغير شك (قارن تأبين' . 
اشترايتبرج „OUT W. Streitberg‏ 

وقد أشير من قبل فى الفصل الثانی إلى آن سوسير عرف اعمال يودوان دی 
کورٹینی . وقد قدّر بودوات وکروزیوسکی تقديرا کیراء وأسف لانھما لم يُعرقا فى 


A1 


or 


أوربا الغرية إلا معرفة ضتيلة. وفى اتهام تظريته اللغوية 


البرلتديين فى مواضع كثيرة. ويذكر مفهوم الفوتيم مثالا نذنك؛ 
للفونيم على أنه وحدة النظام اللغوی له هتا مصدرهء فقد كان متأئراً فيه بنظرة 
بودوين tal‏ الاجتماعى إلى جوار الجانب الفردى للغة بوجه حاص أيضا. 
وئمة لغوى آخسر تاثرت نظرية سوسير اللغوية به هو عالم الدراسات 
الهندوأوربية الأمريكى و. د GAME ۱۸۲۷( W.D. Whitney gay‏ فقد 
كانت أوجه التطابق المضمونية واضحةء وبخاصة فى فهم اللغة على أنها نظام 
علامات؛ والعلاقة بين الفرد والجماعة وبين اللغة والفكر. وقد 
عرف تصورات نظرية لوايتنى» إذ يذكره فى «الدروس» فى ثلائة مواضع. ومن 
تلك الاسباب یمکن أن يفترض كذلك معرفة ميكرة جدآ لسوسیر بأفكار ily‏ 
نقد كان قد gx}‏ عملاء: “Language and the Study of language”‏ «اللغة 
وحراسة "Life and Growth of language” , i‏ «حياة اللقة Nasty‏ إلى 
GUY!‏ (إما سنة LY AVE‏ ١۱۸۷)ء‏ وقد أصدر أوجست لكين WIS‏ كثابه 
"Leben und Wachstum der Sprache”‏ «حياة اللغة وثموها. و: أبرز كارل 


ت أن سوسیر قد 


بروجمان/ سنة ۱۸۹۵ فى تأبينه لوايتنى تأثيره فيه وفى جيله فى ١‏ 
القرن التاسع عشر). 

ويجب أن يلاحظ بالاضافة إلى ذلك أن رواد الشخصیص اللغوی لیسوا 
وحدهم يؤثرون فى تشكيل النظریة بل توجد Cad‏ صلات بالعلوم الأخسرىء 
وهى تأثيرات مباشرة وافکار ومناهج Lal‏ تشكل العصر على نحو معين؛ كما 
يقال «شىء فى الوه وتبنتها علوم كشيرة. ففى تاريخ علم اللضة يمكن للمرء أن 
يتعرف علم النفس على أنه ذلك العلم OO LM‏ ففى قرننا تؤدى علوم الينية 
أيضا ذلك الدور المجاوز. لقد تلقی سوسير تاثیرات من خارج علم اللغة من علم 


(۴) قارن بالنسبة لعلم تقس الفرد فى القرن التاسع عشر دى هربرت» انظر الفصل الأول ربخاصة ۴-١‏ 
وقارت بالنسية للفرن المشرين مثلاً القصل ا حاص يحلقة لغوبى براغ من جهة وعلم اللغة الوصفی, 


من جهة أخرى 


AY 


or 


الاجتماع بوجه خاصء ویشکل أكثر دقة من ple‏ الاجتماع الفرنسى فی صياغة 
اميل درركايم «Emile Durkheim‏ وفی الواقع يوجد حلاف شديد فى البحث 
حول إدخال آفکار اجتماعیة فى نظريته اللقویة ومتى كان ذلك (آو هل لم عل 
ذلك إلا ناشرا «الدورس»). ومع ذلك یدو حجج تاثر آراء دی سوسیر بعلم 
اجتماع دورکایم مقتعة. ققد استطاع سوسير أت يتقل عن اميل دوركايم الذى عد 
مرجعا لا حلاف عليه؛ بعد أن كان قد وسع النهج الوضعى لدی أوجست كونت» 
عبر «علم للمجتمع إلى علم مستقل» ‏ يتل عنه خواص للجتمع فى مقابل 
مجموعة من الافراد. ف «التصورات HL‏ واالواقعة الاج ماعية» fait‏ 
«social‏ كلاهما يعمل ابسلطة (أو قرة) غالبة» بشکل مستقل عن الفردہ 
5k,‏ ذلك الفرد بها (قارن دوركايم (۱۸۹۹/ ORY‏ 

وتعكس ننائبة: اللغة : الکلام (انظر تحت ١-47‏ مواضع نصية متوازية 
Lat‏ من مؤلف دوركايم ومؤلف دی سوسير) هذا الموقفً الأماسى القائم على 
أساس اجتماعیء وتين EIN‏ عن اساس النحاة ا مد القائم على علم نفس 
الفرد. ولا يمكن أن تكون أوجه الاتفاق أيضا فى الثنائية اللمهرمية ؛التزامن - 
tilt‏ (قارن Lal‏ ما يرد تحت Dir‏ مصادفة. ققد لوحظت فی ترازيها مم 
علم الاجتماع الشابت ‏ وعلم الاجتماع المتحرك لھوجو شوشارت من قبل Lad‏ 
فى نقد «للدروس». 


یط هنا عن قصد شیءء وهو EEE‏ حائقة آراء مسوسیر حول 
النظام اللغوى حتى القدم» غير أنه يمكن أن يسجل باختصار أنه قد وجدت بحوث 
لغوية واجتماعية خاصة فی القرن التاسع عشرء آثرت فى سوسير تاثیراً شديدا. 
7-7 يحث حول نظام الحركة الأصلى للغات الهندواوريية 

“Mémoire sur le systéme primtif des کتب فرمینان دی سوسير‎ 
«بحث حول نظام الحركة‎ voyelles dans les langues indo = européennes” 


(4) فى علم الاجتماع «AN‏ ترجتھا ب: fe sozialer Vorgang‏ 1 


AA 


الأصلی فى اللغات الهندوآرريةه بحا لحلقة دراسية ۱۸۷۸/۱۸۷۷ فى لیسبزج+ 
وتشره هناك Lai‏ سنة ۱۸۷۹۔ وقد تشر مرة آأخرى سنة 1۹1۸ فى هيلنزهايم 
إعادة طبع عن JOVI‏ دزن أدتى تغيير فيه» ومع ذلك فلم يترجم مطلقا إنى 
الالاتية. ولهذا البحث حجم جدير بالاحترام وهو لائماثة وصفحتان ومضمون 
غير عادى. ريشغل هذا البحث موقع الصدارة فى تاريخ مناهج علم اللغة. فهو 
من جهة مثال عظيم للدراسات التاريخية القارنة فى مدرسة التحاة الججدد ‏ فقد 
حللت فى عرض شامل علاقات تحول الحركة فى اللغات الهتدوأورية» 
واستخلصت استتاجات حول إعادة بناء المكون ا حرکی الاصلى الذى يسرى إلى 
یومنا هذا. ويتجاوز هذا البحث من جهة آخری فى نقاط جوعریة مواقف النحاة 
الجدد: وينبغى .الآن أن يشار إليها باتفصيل. 

ويمكن للمرء أن يحمل توجیه أقكار البحث فى QS‏ فرضيات؟: 

Ay‏ اكتشاف الاصوات الانفية المقطعية والاصوات الائمة (نذکر: على 
يد بروجمان وسوسير کل منهما مستقل عن الآخر) بمادة جديدة. وفى ذلك يرز 
سوسير cof‏ الاصوات GUY‏ المقطعية الطويلة والاصوات الائعة تنشأ بإضافة عنصر 
إلى صيغ فصيرة؛ هنا العنصر يقدمه سوسير ب AT‏ ويطلق عليه «ممامل 
NZ pe‏ (انظر ما يلى الفرضیة٣).‏ 

۲ ۔ انطلافآ من بحث الحركة "8" أعيد بتاء نلحشوی الكلى للحركات 
الهندوأوريية الاصلية . يقول سوسیر حول ذلك: 

yd‏ الياشرة لهذا البحث الصغیر هو دراسة الصيغ التوعة A‏ يظهر فيها 


الصوت الهندوأوربى "8". آما الحركات الآخری فسوف يستخدم فقط باعتبار أنها 
ظواهر تترابط مع هذه الحركة ٠"3"‏ وتقدم الفرصة لذلك» غير أنه حين يتوصل إلى 
هدق المجال الواضح المعالم؛ وهو آن صورة ا حرکات الهندوأورية قد تغيمرت آمام 


)@( المصطلح عو "sonantischer Koeffizient”‏ مكون من الاسم Koeffizient‏ وهو ha‏ 
رياضى يعتى معامل» والصفة Sonantischer‏ وعی من الاسم sonant‏ ریعتی الصوت ET‏ 


الشكلة للمقطع .. 


۸۹ 


0i 


سلوك جدید - قإنه يصير واضحاً آنه يوجد فى ا حقيقة نظام للحركات ككل 
نلاحظهء ویدخل ضمن عنوان هذا البحث (۱۹۷۹ء ١؛‏ الإبراز من الؤلف)۔ 

هنا يشرك موسير إن المواقف الذرية غالبا للنحاة الجدد. ويبرز فيلهلم 
شترايتبرج ذلك فى ob‏ عند تقدیر هذا البحث الصغير te, Mémoire‏ خاصة. 

/ تكمن آعمیة (سوسیر) التغردة فى قدرة عقله على بناء النظامء وقوته التى 
لا نقارن هى التالیف sSynthese‏ آى أن كل الملاحظات المفردة ليست بالنسبة له 
إلا آحجار آساس لبناء التظام موضوع بشکل منهجى (١۱۹۱ء OT‏ 

وقد ناكد فى ذلك ضمن ما تأكد أن السنسکریتیة لا تمثل الحال القدیمة 
للغاية الفترصة إلى الآن داخل اللغات الهندوأويية» بل إنها حدیشة نيا فى نظام 
ا حرکات ary‏ خاص . 

۴ يصعب اثبات ؛العامل الصوتى» الذى يقدمه "7۸ء فى آیة لغة 
هندوأوربية متشهد بها. وقد حسبه سوسیر من خلال إمكان إيضاحه بشكل منظم 
بتبادلات حركية معينة لوجودہ فقط. فقد كانت الوظیقة وحدها فى البية هى 
الفیصل لافتراض "۸" إذ لا يعنى سوسير بخواصه الصونية _ التى ربما كانت لها 
أهمية على الارجح بالنسبة للنحاة الجدد  Uy‏ رد أفكارآ عن التحقسيق الصوتى 
لهذا العنصر المجردء بصورة OME‏ 

وقد أكمل التاریخ التالى لبحث عنصر الب هذا عالم الساميات اللانی - 
الدغراکی هرمان موثر 11.3461166 1A0-)‏ ۱۹۲۳ ومن A‏ 1844 ۱۹۲۱ 


فى جامعة كوبنهاجن) الذى عرف عقب نشر #بحث صغيرة مياشرة توازيه مع 
الشفا السامية Schwa‏ وافترح لها اسم Lasse‏ الهندرجرماتية Schwa‏ 
افترح لها اسم Fu‏ 


)0( ثمة hp‏ وارد غالا حول ذلك من الفلك وهو حاب مسارات الكواكب» بل توجد بالاحری: 
إمكانات لداتية لرؤية هقه ID‏ 

(ھ) schwa‏ نبا 26 تعنى فى العبرية السكون وهى قسمان تامة السکون وسكون متحرك Bes bp‏ 
حرفان محا تمتھما علامة السکون هذه كانت الاولی TZ‏ ى ثامة السكون والثانية و اد أ 
“سكون متحرك رتسى mobile‏ مثل NOPE‏ بقتلور 


a 


00 


-tindogermanicum‏ ويعد موت سوميرء فى وقت معين» حین ق فيه فى 
فك نقوش كثيرة من آسيا الصغرى. NS‏ قى اخيئية علبها برمغھا لغة 
هندرآورية. شاهد على اقشاف JN‏ الذى وضعه سوسیر نظريا. وفى الوقت 
اء وقد سميت حسب مواضع نطقها الحتملة 


اثلاحق یفرق بين عدة مُعاملات 
الاصوات الحنجرية» Kehikopflaute) Laryngale‏ الاصوات الحنجرية إذن 
عناصر صامتية اختفت فیما بعد حين نشأت أتماط أساسية لتحول ا حرکةء 


وربما كان من المهم أن لا تنساق فى هنا الوضع وراء الاقنراضات المبايئة التى 
ns‏ بقية الاصوات الحنجرية فى تلك اللغات الهندوأوربية التى لم بطع أن 
بت فبها الاصوات الحنجرية ذاتها؛ مثل اقتراض تفسير صيغ متلاحقة يتجانس فيها 
الحرف الأول محددة قى اللغات الجرماتية وما إليها لا تفسير لها فى غيرها. يجب هنا 
حقا أن يغض النظر عن أنه ثمة خلاف حول وضع الحقائق بوجه خاص 

/ دمع ذلك يجب أن يتمسك بان نظرية الاصوات الحنجرية التى عولحت 
معالة مكثفة فى الدراسات الهندوأوربية فى قرننا ‏ ترجع بلا شك إلى فردينان دى 
سوسیر وهرمان مولر. 

4 ليس «البحث OM ical!‏ هو العمل الوحيد فى علم الأصوات. فمن 
خلال التآليف pad‏ بالإعجاب أقيمت علاقة بين الظواهر الصوتية والحسقائق 
المورفولوجية؛ وعلى هذا التحو صارت التفسيرات الموفولوجية أيضا مكنة. 
ويوصف «البحث الصغيره غالبا بأنه «نظرية الجذره ويجب أن يرى ذلك فى سياق 
المعامل الوارد تحت ۳. ويجيز المعامل ھ تقسيم كل المذور الهندوارريية إلى 
قسمين» وهما مقطمان مع A‏ (اجذور کاملہ فی الدراسات الهندوجرمانية 


BA)‏ أحیاتاً بشکل متضخم تقریا ین عثرة أصوات حنجرية. 
(©) نستخدم هذا المنوان اخستصاراً للبحث الذى أشرنا إليه من فيل حول النظام الأصلى (الہداتی) 
OLS pl‏ اللغات الهندرأورية: على حو ما يتخدم Mémoire‏ للإشارة إلى هذا تلبحث 
یعینب وكما يستخدم “cours”‏ للإشارة إلى AS‏ (دروس فى الالسئية العامة). 
ead‏ 


ay 


۵٦ 


الألانيةء. قواعد Cine‏ ومقطع واحد دون A‏ (8جذور مقلصة أو «قواعد 
یسیر8)ء حيث يتشا بذلك نظام للجذور واضح GLE‏ بينما أصاب من قبل عدد 
كبير من أوجه عدم الاطراد والاستثناءات الصلة المنظمة بالعنمة. وقد لاحظ تقاد 
متاخرون حول هنا التأثير للیحث الصغیر فى علم الصرف خاصة أن سوسير لم 
يفصل الحقاتق الصوتية عن الحقاتن الصرفية فصلا دقيقآ داتماء oly‏ «نظرية الجذرء 
(من فضل القول أن هذه النسمية لا ترجع إلى سوسير نفسه) ربا لها وقع حماسی 
إلى حد ما أيضاء لان سوسير حيّد کلیڈ الافكار الدلالية» ای أنه لم يدخل فى 
الاعتبار دلالة الجذور الھندواوریة۔ 

لا يمكن أن يكون هدف هذا المبحث الإشارة إلى #البحث الصغيراء» 
وإيصال معارف بذلك فى علم اللغة التاريخى ‏ القارن» بل یشیغی أن يُقدم على 
الارجح انطباع عما استهدفه سوسير» والقليل أيضا عن طريقته المنهجية. فيمكن 
أن يشار هنا فقط إلى الدقة الشديدة فى عرضه التی تصل إلى أشكال وجداول N‏ 
فهى نعطی الانطباع بأنها حديثة بشکل يثير الدعشةء وينبغى أن نقرأ فى الاصل۔ 

ويلاحظ فى ذلك أن مولف «اليحث الصغير» كان طالبا فى سن العشرين. 
وتروى نادرة Lal‏ وهى أن العميد للحبوب لكلية الفلسفة قى ليبزج فريدريش 
تسارنكه Zamke‏ .5 (الذى صاغ Lal‏ ملحة فی النحاة الجدد) حين SEE‏ 
مموسيره سال هتا (الشخص) باهتمام إن كانت له قرابة باللغوى المشهور فردينان 
دى سوسيرء مؤلف «البحث الصغير؛ “Mémoire”‏ فهذا فى الحشضيفة ليست له 
طبيعة البحث الطلابى: فهو مؤلف قد كنب بشكل مقنع وعناية كييرة 
شمولية:/ أنجز بشكل أقوى من عمل تمهيدى خاص بنظرية لقویة؛ يفترضص U‏ 
اکتاب «دروس فى الالنية العامة الذى سيتحدث عنه فيما يلى. وعلى الهامش 
فقطء وإن كان مهما أنه: قد عولج فى «البحث الصغیرہ نظام الحركة فى اللغة 
الهندرأوريية (Vi‏ الهندوأوربية الاصلية s!Protoindoeurapäische‏ لحال 
Sprachzustanddy git‏ — مع كل حذر ضروری » ولیس لتغير لغوی (انظر ما 
يلى تحت 7 -. غ ١‏ ثتاتیة هالتزامن ‏ التعافب»). 


(۷ قإرن مثلأً مى ٠۴١‏ جدول نظام حركات المذر قى الهتدوأرريية» وص 184 آشکال حول النبطين 
الأساسيين للجذور الهندوأوربية» وقاتوثين حول بناء هذه الجذور. 


ar 


٤-٣‏ «الدورس». القضایا الأساسية فى ale‏ اللغة العام 

فى سنة 1417 ظهر AES‏ «دروس فى LSV‏ العامة „Cours de‏ 
linguistique générale”‏ احد أكثر الكتب LG‏ فی علم لغة القرن المشرين. إن 
تاریخ نشونه مهم لتقديرهء CY‏ يوضح جزءا من الاختلاقات فى الرآىء التى 
ظهرت فيما بعد بین علماء اللغة والمدارس اللغوية. وكما دُکر صن قبل لم ينشر 
سوسیر فى حياته إلا القليل Ur‏ ففى جنیف حاضر ثلاث مرات حول علم اللغة 
العام وذلك فى ۱۹۰۷ء ۱۹۰۹/۱۹۰۸ء و۱۹۱۱/۱۹۱۰۔ غير آنه فى هذه 
السنوات قد استمر أيضا فى نطوير نظرياته عن اللغة والنظرية اللغوية. وبعد وفاته 
سنة ۱۹۱۳ قرر اللغويان الموجودان من قبل شارل باللى والبرت سيشهاى» طالین 
مبکرین لسوسير*2 أن یلتمسا الملحوظات على محاضراته فی علم اللغة العام Oly‏ 
يجمماها فى دراسة Sa, ‚Monographie‏ لم يظهر كتاب «دروس فى الالسنية 
العامة» إلا بعد وفاة سوسيرء فلم يستطع أن ياذن بهء وقد ثبت أنه من الصعوبة 
الشديدة أن يوجد من ثلاث دورات من المحاضرات تص متناسب فى كل أجزائه . 
ویضاف إلى ذلك أن الناشرين كان لهما من قبل شسخصية علمية خاصة» وان 


تصوراتهما الخاصة قد CEG‏ بلا شك فى نص OO es il‏ يجب أن يدم 
ذلك قيصير مفهوماً بذلك» اذا تطور فى العق ود التالية شرح Exegese‏ منظم 


OD‏ تناقغى للؤلفة نفها Len‏ إذ إنها كدت من ققبل عن باللى وسيشهاى أنهسا ليا تلسيفين لدى 
‚selbst nicht Studenten Ferdinand de Sanssures. =a Wiley u‏ وقد قال ہے 
عن الکتاب: إنه عسبارة عن صياغة لافكار (سوسے) امن قبل الین سن أهم تلامفتمہ لبس إلا 
en‏ 

)00( مالج مونان هله القضية معالجة مهبة بده من ص ٥٥‏ حستى 10 يديا من طرحه أمثلة جوهرية 
حول Tl‏ الکساب+ متها Qa‏ الکتاب؟ء وما مدی صلق ملاحظات الطلبة التى كانت 
اساسا له؟ وإلى أى درجة كان نقل بالى وسيشهى AT‏ هذه الامليات وأفكارها دقيقا؟ وهل 
یامکانا اكد من أثنا نعرف مذعب سوسیر احقيقى. (انظر تقد میسی ویغیست وانهلر وجودیل 
وغيرهم). واعثرف الناشران بأنهما يحاولات تقديم صورة عامة عن فكر سوسور» من DDE‏ 
st‏ جسراتاء من خلال حل يمكن أن یقوم على نشر بعض القتطفات his‏ کما اقترح علي هما 
البعض فلك موثان ص 61 ead‏ 


ar 


ov 


الوسيرء وبخاصة أن المرء كان فى جنيف ذاتها قد اجتهد فى جد فى دراسة 
مخطوطات مسوسیر الأصلية وقی اختبار تناسب فالدروس؟ معها (أو لا شیء) 
(قارن مثلاً جودل Godel‏ (/إ46١).‏ وقد أتاحت التعارضات التى تظهر قى النص 
وآوجه الغموض فى القولء بناءٗ على ذلك أنه يمكن أن تستتد عدة مدارس لغوية: 
لا يمكن حتى التوحيد بينها فى الجالات الفرعيةء إلى سوسيرء لان كلا منها 
انتقى من النص يدقة ما طابق تصوراته الخاصة. وسیکون الصحقق من وقوع ذلك 
ضمن غيره موضوع الفصل التالى. 

لنعد بداية إلى «الدروس؟. فقد كان فى البداية بلا شك ليس as‏ 
etal‏ إذ إن عدد النسخ الباعة كانت فى السنوات LW‏ ضشیل للغاية. أما في 
. فقد نشات مدارس لضویة Cae‏ بالنظرية اللغوية 
ت «الدروس» نموذجا لآراتها الخاصة أو تأكيدا لها. 

/ وفى سنة ۱۹۴۱ ظهرت ترجمة GUI‏ أعدها هرمان لومل H. Lommel‏ 
وقد اضطلع بالطبعة التى ظهرت سنة ۱۹۱۷ء وكان على لومل UY‏ أن 
يصوغ bate‏ ضخما من المصطلحات الألائية التى قلت بسرعة شديدة» واشتغل بها 
أجيال من علماء اللغة. وتلى ذلك ترجمات إلى لغات أخرى» بدھی أنه قد 
نشرت أيضا طبعة فرنسية جديدةء أضصيفت إليها سلسلة من طبعات Ming pte‏ 

وتعد طبعة لومل فى ترجمة العدوان Lal‏ موقة للغاية؛ فهو ليس بيسساطة 
«دورة دراسيةة؛ سلسلة محاضرات» بل قد عونت فيه فى الواقع ٭القضایا الاساسیة* 
فى علم اللضة العام» کل المجالات التى على علم اللغة أن يدرسها. وتعد يعض 
الفصول من الناحیة النظرية اصحب من الأخرى» فليت كلها تصف بالشورية 
crevolutionsr‏ وقد نسى ذلك أحياناً فى النشوة الاولی حول ذلك PSH‏ 


(۸) قارن حول ذلك فى بياتات الراجع حول هذا القصل رغيرء اغیلر ON Engler‏ ردو مورو 
„(18A De Mauro‏ 

() وصفه بنیفنیست به (یشمل صجموعة ملاحظات عبقریةء يطلب بعضها تفسيراء ولا يزال بعضها 
الآخر يثير GAD Gad‏ 


۹٤ 


0A 


٣٤۔١‏ موضوع ale‏ اللقة العام؛ 
ثنائیات سوسیر 

آبرز فردینان دى سوسیر فى مقدمة «الدروس؟ أنه توجد مهمة أسامية لکل 
علم؛یجب أن تمد رآن تعرف هى ذاتها. وبالنبة تعلم اللغة فإن ذلك مهم بوجه 
خاص لان كثيرا من العلوم من جهة تعنی بالإنسانء ومن ثم باللغة الإنسانیة 
أيضاء ومن جهة آخری قد ین للاضی أيضآ آن علم اللغة فى خطر آن مختصه علوم 
أخرى (ويخاصة علم النفس وعلم الفلسفة). إنه يوافق على الاحنتكاك بتلك 
العلوم المجاورة» غير أن علم اللغة يجب أن بيدأ من مواقع علم مستقل؛ ويتبع 
ذلك آن يحدد موضوعاً خاصا وآن يطور مناهج خاصة لبحثه. 

وحتى يعثر على هذا للوضوع اختبر سوسیر بوصفه تح اللغة Langage‏ 
(الكلام الإنسانى) واللغة المعينة Langue‏ (اللسان) والكلام parole‏ (التحدث) . 
ويحد هذه المفاهيم بعضها عن بعض على النحو التالی: 

الکلام الإنساتى» ککل؛ له أشكال كثيرة وغير متشابه» تابع لمجالات 
مختلفةء فهو فيزيائى ونفسی وفسیولوجی فى الوقت ذاته. ويتيع فضلاً عن ذلك 
المجال الفردى والمجال الاجتماعى. / ولا يتتظم فى قصيلة من العلاقات الإنسانية 
لان المرء لا يعرف كيف اشتقت وحدته (۱۹۱۷ء 0)11. 

ولذلك لا يمكن ان تكون اللغة الكلام الإنسانى. موضوع علم اللغة» 
N‏ يجب أن يشترك فيه كل العلوم العقلية وعلم وظائف الاعضاء. ويعقد سوسير 
مقارنة» وهى أن أعضاء الكلام علاقتها بالكلام ضتيلة مثل الاجهزة الكهريائية» 
تلك التى تستخدم فى إيصال الغيائية موريس» فلها علاقة بهذه الألقیالیة۔ 

Lt‏ اللغة المعيئة Langue‏ (اللسان) على العكس من ذلك فهى ليست إلا 
جزءآ معیناء جوھریاً حقيقة منەہ كل فى ذاته وأساس للتصنيف» وقی اللحظة A‏ 
نقر لها فيها بالمكانة الاولی بین حقسائق الكلام الإنسانى» تاتی بنظام طبیعی فى 
مجموع لا يجيز أى تصنيف آخر. (1۹1۷ء 11). 


ویجمل سوسير السمات المميزة BU‏ المعيئة فى ریعة نقاط (قارن ۷٦۱۹ء‏ 
۳۷ء 

١‏ ۔۔ اللغة Tall‏ جزء اجتماعى من الکلام الإنسانى ومستقل عن الفرد الذى 
لا يمكن أن يخلقها ولا أن يغيرها لنفسه وحده؛ تھی تنشا على أساس نوع من 
الاتفاق بين أعضاء الجماعة. 

٣‏ اللغة المعينة يمكن أن تبحث مسخلة عن الکلام: قارن ما تسمى 
rn‏ التى لم تعد tnd‏ ولكنها aphids end‏ 

۳- اللغة Ea‏ حسب طبيعتها متجائسة فى ذاتهاء نظام من العلامات» 
كلا جانبيه تفسی (انظر ما يلى EN‏ 

كل ما يتعلق باللغة بمکن تحدیدہ؛ وأداة ذلك الكتابة. 

هل اللغة المعيئة الآن ھی موضوع علم اللغة أم الكلام؟ هنا نتعرض للاية 
الاولی من ثنائيات دی سوصیر: 

اللغة المعينة فى مقایل الكلام 

اللغة العینة اجتماعية (ققط ما يهم الجماعة يدرج فى EN‏ فهى تستوعب 
ما هو جوهرى» وتسمى من خلال معايير ثابشة إلى الثبات وتوجهها قواعد. 
وهكذا: فاللقة المعيئة هى شكل. 

الكلام هو الحديث الفعلى» فردى» يستوعب ما هو عارض بدرجة أقل أو 
OST‏ ويسعى إلى الديناميةء ویجیز نشوء القياسات» وهكذا: فالكلام مادة 


ونجمل ذلك یکلام دس سوسیر: 


(©) یتقل مونان عن اللو أن مذهب سوسور یقسوم على مجسوعة من التقسيمبات نيت إلى «هوس 
lee‏ وإتا کا مسوسور مھووسا حقاً تقد وعی عام هذا الهوس» إذ تب یقول: تقسم 
اللغة إلى حمس أو ست ثناثيات أو لزواج من القضايا». انظر تفصيل هذه اثتائیات فى كناب 

موئان: علم اللعة فى القرن العشرين من ص ٦٤‏ حتى 81 
الحرجم 


a 


/ فى الوقت Jad‏ فيه اللغة Hall‏ عن الكلام فاته صل 

١‏ _ ما ہو glee!‏ عما هو ضردیء و ما هو جوهرى عما ہو إضاقی 
وما هو عارض بدرجة AT‏ أو أقل. HOV AW)‏ 

وتتضح العلاقات المذكورة تحت ۳ _ ۲ بعلم اجتماع دورکایم فى الققرات 
التالیة حول اللغة المبنة إلى حد التطابق ا حرفیء P56‏ 

* دوركايم: تسكن الحقائق الاجتماعية فى للجتمع فاته وليس فی 
أجزاته» اعضاء المجتمع» ولا يتضح الناتج الاجتماعی كاملا لدی ای فرد مفرد. 

سوسیر: اللغة العینة لا توجد كاملة إلا فى الجماعة. 

٭ دوركايم: ا حقائق الاجتماعية ملزمة للفرد. 

سوسير: اللغة العينة نتاج لا يتسملكه الفرد إلا بصورة سليبة» وهى ملزمة 
للفرد الذى لا يستطيع أن يوجدها ولا أن يغيرها من نفه. 

٭ دوركايم: يجب أن يبحث التفكير ا معی ؛فى ذاته ومن أجل OE‏ 


سوسیر: يجب أن تيحث اثلغة العینة «قى ذاتها ومن أجل ذاتها 4 


‚insich und für sich selbst 

(نقلاً عن كوزريو ۱۹۰۷/ ۱۹۷۱)۔ 

موضوع عم اللغة بائسیة اسوسیر هو اللغة العینة (اللان) وحدھاء فهى 
فقط بالتسبة له لها بنية» ای أنها كل يتكون من أجزاء مترابطة به ترابطا غير 
مستقل۔ 


(۵) اشار مونان إلى علاقة أخمرى تمتاج إلى وتفة إيضآء حین قال فى کتابہ ص٤٦:‏ كما بین للباحث 
الشاب يان وليئو Jean Molino‏ أن ما Az‏ هذا للذعب من اقتصاد فائراس (Walras)‏ 


السياسى الكلاميكى الویسری كان اکٹر ما يتوقع . 
(eA‏ 


av 


٦٦ 


لاحظ سوسیر بوجه عام علاقة التبادل بين اللقة المعبنة والکلام: فكل فرد 


قواعد اللغة القائمة حتى يصير مفهوماً. هذا من ge‏ 
ومن جهة أخرى فإن الكلام وحده هو الواقعى وعير الكلام فقط يمكن أن تدرس 
اللغة المعينة. وهكذا فقط يمكن أن يقدم التتغير اللغوى وما إلى ذلك» ولكنه بنکر 
على الکلام مع ذلك أن يكون منظماء ولذلك يستبعد الکلام من مجسال موضوع 
ple‏ اللغة. فى 7- ٥‏ يتناول التقد الموضوع بشكل منطقى eS‏ إلى تعريف 
سوسیر لهذه الثتایة 

الثانية التزامن فى مقابل التعاقب فهى لم نشا فى اللنة RAN‏ 
ذاتهاء بل إنها تختص بالتاول المنهسجى لعالم اللغة لموضوعه. فهو بینی نظاماً 
إحداتيا un BO bes)‏ النسزامن Sc, (Synchronie)‏ 
«(Diachronie)‏ ويتحرك إذن فى بحوثہ فی إطار هذا النظام الإحدالی۔ 


يجب عند > أن ب 


آما الثنائية 


وهكذا فالتزامن والتعاقب ليسا منهجين» بل هما إجراءان صامانء يتحدد 
من خلالهما اختيار مناهج معينة. وكان علم اللغة التاريخى ‏ القارن قبل سوسیر 
قد بحث التعاقب وحده (قارن الفصل الأول حول مدرسة النحاة الخددء ويخاصة 
OEY)‏ وعلى العكس من ذلك فإته لا پوجد بالنسبة حکلم لغة سا إلا 
تزامن الصیغ فى حالة لغوية معينة. وحل سوسیر الاختلاف بين كليهما لمالح 
علم اللغة التزامنى (الوصفى) 297 حيث cod‏ كل حال لغوية Lats‏ تزامنياً. وفى 
ذلك تجرى خسطوۃ إلزامية ‏ كما يدرك هو نفسه أيضا ‏ (لاحظ: تلك الخطوة 
يمكن أن تستعمل فى الماضى أيضاء ای مثلاً لما يخص القرن السادس عشرء وليس 
الحاضر فقطء ويكون ذلك Lal‏ زجراء تزامنی)۔ وقد أنكر سوسیر على التعاقی 
أى التاریخی؛ N‏ بتظامء فقد رأى فى الظواهر التعاقبية تراكما من حالات 
خاصة دون ترابط داخلى» يجب على المرء أن ينشثه آولاء قارن 


)#( يتكون Kooedinatensystem glee‏ من كلستين: System‏ رتش Koordinaten 5 Lil‏ 
رتعنى فى الریاض یات «إحسداتية؛ أو الدظير: افنساوى مع غيره فى الرتبة والأهمية- 
rad‏ 
(۹) بعد الصطلحات synchranisch „synchron‏ (وصقی) مترادفين: كلاهما „es‏ 
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الظواهر التعاقية إذن مجرد حالات خاصة؛ فقد حدث التغير فى نظام ما 
بتآثبر وقائع ليست غريبة عليه ققطء بل منعزلة أيضآء ولا تؤسس فيما بينها نظام 
OITA)‏ 

وحول تفسير آخر لهذه الثنائية قارن الفصل الخاص بحلقة لغوبي براغ. 

لقد طالب ف. دی سوسير le‏ بفصل صارم بين نظرة تزامنية ونظرة تعاقية 
فى أثناء البحث» غير آنه قد لفت النظر إلى آنه: 

حتی لو أقرت الاختلافات المطروحة هنا هذه المرةء op‏ را يمكن للمرء ألا 
يطالب باسم هذا النموذج يان تنحو البحوث نحوه شديدة. AW)‏ 11۸). 

ويلاحظ من الآن فصاعداً أن کل التغيرات اللغوية تُحد من التاحيتين الزعنية 
« فلا يوجد زمن عام „Panchronie‏ 

فى علم اللغة توجد قواعد؛ كما هى ا حال فى لعية الشطرتج: AS‏ کل 
الوفائع؛ ولكن تلك حقاتق أساسية عامة نسرى مستقلة عن حقائق معينة؛ وعلى 
نحو ما ينحدث عن علاقات خاصة ومدركة لا توجد نظرة رمنية عامةء ولذا OP‏ 
کل تغير صوتى» وإن امد امتداداً کبسرڈء محدد ہزمان معين ومنطقة معينة. فلا 
یجری أى تضیر فى کل زمان وكل مكان» إنه لا يورجد إلا فى المجال التصاقی. 
۸۵ء wir‏ 


وتفابل الشانية التالية بين النطاق الداخلى والنطاق الخارجى لعلم اللغة. 
ويشمل النطاق الداخلى النواة» النظام الداخلى تلغةء النظام اللغوى. هذا بالنبة 
لوسیر موضوع علم اللغةء كما وصفنا من قيل. أما النطاق الخارجى فيشمل كل 
العلاقات بالعلوم الاخرى ومجالات الیاۃء 

/ أى: البحث اللهجى» والعلاقات بتاريخ حاملى اللغة وتتقافتهم بما Us‏ 
الادب وما إلى ذلك. ويتجاور كلا النطاقین دون واسطة ويتطلب مناهج 

أقضل دثیسل على ذلك أن کل نظرة من النظرتین تجلب معسها منهسجا غير 
الآخر. فعلم اللغة الظاهرى يمكنه آن يحشد كميات ضخمة من التقصیلات دون 


۹۹ 


أن توضع فى شبكة نظام et‏ المقائق على نحو منظم بدرجة 
أكثر أو أقلء وهكذا Of‏ ذلك يخدم فقط النظرة الشاملة 

وعلى العكس من ذلك فإنه يُسلك مسلك مغاير LE‏ مع علم اللفة 
الداخلى: إذ لا يتطيع المرء آن يتخدم آبة the‏ عشواتیة؛ فاللضة نظام لا یجیز 
إلا نسقه الخاص. ۵ء ۲۷)۔ 

تقل سومیرہ الذى آورد بشكل غالب وأثيرٍ مقارنات بين اللغة ولعبسة 
الشطرنجء كلا الجالین N‏ الشطرنج على النحو التالی: یتیع المجال الظاهر 
أنها جساءت من الشرق إلى أورباء وأن القطع تصتع من مواد متباينة (سن العاج 
واليشم والخشب والعجين وغیر ذلك) ويمكن أن تكون ذات أشكال شديدة التباين 
(من التقليدى إلى التجریدی). آما ما يتبع الجال الداخلى فهو عدد القطع وإمكان 
اختلاف بعضها عن بعض وقواعد اللعبة. وهكذا فالمحورى بالنسبة ثلضة هثل 
الشطرنج نلجال الداخلى . 

وفى الواقع عنى سوسير نفسه عناية أشد مما یقترض خالفوہ بالجال الظاهر 
Lal‏ واکد علاقات التبادل بين كلا المجالين» وهكذا فقد علل مثلا البئية الركامية 
للنظام اللغوى الليتوائى بالوثیة النى حوفظ عليها طويلاً فى ليتوانياء وانعزال 
حاملى اللغة الناتج عن ذلك. 

ويوجه البناء الداخلی للغة من خلال ممطین من العلاقات التى تكون اساس 
الثنائية الأخيرة للشحدث عنها هتا: علاقات ترابطية )© جدولية) وعلاقات ترتيب 
(- تركيسية). وتختص العلاقات الجدولية بعلاقة العناصر الغ 
داخل النظام اللغوى. والعلاقات التركيبية: نتیجة الأفقية الحتمية كلغةء نحدد تاليف 
العناصر قى أشكال وجمل معقدة 


توجد العلاقة التركيية أو علافة الترتيب حضوریاً in pracsentia‏ فهى 
ترتكز على عنصرين أو اکشر موجودين متجاورين LL‏ قائمة. وعلى 
النقيض من ذلك تريط العلاقة الجدولية العناصر in absentia Ye‏ فى تسلسل 
محتمل من القاكرة 185190 AHA‏ 


w 


يريد سوسير التقسيم إلى علم الاصوات: وعلم Gad‏ والنحو وبحث 
الثروة اللغرية بهذين النمطين. وقد كانت العلاقات الجدولية (الصرقة) بالسبة له 
isin‏ لان أوجه الربط التركيبية الممكنة تقدم من خلال التبعية يخدول ما فى 
الوقت نفسه أيضاً. وتعزى تلك الاخيرة لديه: لأنها فى هذا التفسير/ ليست 
منظمة بشكل مستقلء إلى الكلام Parole)‏ القسم الاکبر من 
النحو يستبعد لدى سوسير من النظام اللخوى. 
RER‏ اللغة نظام للعلامات 

يجب آن تسبق هذا البحث ملحرظة تمهيدية: 

العلامة فى أرسع معانيها هى حاملة معلومة ونحن نتحدث بدقة عن 

— يمكن أن تكو سمعيةء أو كهربائية أو أفقية 
أو مسطحة أو غير ذلك لنقل خبر. وبهذا العنى تكون العلامات آعراد نقش 
لاشعوب البدائية» إشارات الطبلء وإشارات الأعلام والإذاعة؛ وإشارات امرور 
والحركات ولغات ا حیوانات والإنسان؛ ثم يُذكر إلا بس منها. ويجب أن يفرق 
بين الملامات والامارات Anzeichen‏ (توصف فی الغالب باتھا رموز): 
فالعلامات تزشر إلى شىء» اما الرموز قهى أمارات على شىء (فالدخان أمارة 
على النارء والميزان آمارة على العدل. . . إلخ). 

وبهذا الفھم نكون العلامات معروفة منذ ملة طوبلةء وقد كان معروفا ایضا 
أن العلامات اللغوية هى ربط بين تصور وصورة صوتية . فإن لم یکن فردینان دى 
سوسير بذلك مؤسس علم العلامات اللغوية» فإنه من جانب آخر هو ذلك AN‏ 
نهض بکل المناهيم السالیة للعلامات فى تاليف معين إلى مستوى اعلی؛ والذى 
رتب العلامات فى أنظمة علاماتية «Zeichensystemen‏ والذى حدّد خواص 
العلامة اللغوية» والذى بحث العلاقات بين OW‏ إنسانية طبيعية وأنظمة علاماتية 
آخری. وتوجز الآن تفسيراته حول ذلك فى Pits‏ 
الافکار بشکل مفهوم للغاية. ولذلك لا يمكن تب أشكال التبسيط فى صدة 
مواضع . وينبغى حتماً للتعميق أن تستخدم الراجع الواردة تحت ۴ ١‏ . 


علامة حين تستخدم إشارة فيز 


فرضیاتء 


GRO‏ من ذلك استعمالات ثايتة ينظر إليها على ھا وحلات۔ 


ir 


١‏ العلامة اللغرية بالسیة لسومير ER‏ تصور وصورة 
pom Spe‏ المصطلحين Run  لولدملا( "signifie - signfiant”‏ وكلا 
جانبی العلامة غير متقصمء مرتبط کل منهما بالآخرء ويستلزم کل منهما الآخرة 
فی صورة أن: 

اللقة يمكن أن تقارن بسطحى الورقة: التفكير هو AL‏ الامامی لها 
والصوت هو الجاتب الخلقى. ولا يتطيع المرء أن يقطع SU‏ الأمامى دون أن 
یقطع ا مانب الخلقى فى الوقت st‏ وكذلك لا يستطيع الرء فى اللغة أن یفصل 
الصوت عن القكرةء ولا الفكرة عن الصوت OTE NAW)‏ 

/ كلا الجانيين نقسیء والدال Lal‏ الصورة الصوتية» ليس صوتا (مركبا 
صوتبا) واقعيآء بل يرتكز على تجريد من آصوات (مركبات صوتیة) واقعیة كثيرة» 
لها كلها الملاقة ذاتها بمدلول» تصور. قارن: الصرتیة الصوتیة: 

[]...) ليست الصوت الفعلی الذى هو ليس إلا نينا قيزياياء بل إن 
الانطباع النفسى لهذا الصوت» قد جعل ذلك على أساس أوجه إدراكنا الحسى 
حاضرآ؛ فهو حسى» وحين نطلق عليه احيانا صفة «مادى؛ فإنه يقصد بذلك ایض 
ما هو حسیء وذلك على النقیض من العنصر الآخر ربط التداعیء أى التصور؛ 
الذى هو أكثر ANY TE‏ 

٢‏ - تنتظم العلامة اللغویة داخل الأنظمة العلاماتية » التى ترابط فيها 
العلامات المفردة ترابطاً منظمآاء فقيمتها valeur")‏ انظر ما يلى YET‏ 
تتحصل إلا فى ريطها بالعلامات الآخری للنظام ذاته. 

ويبرر من ثنائية اللغة العينة فى مقابل الكلام (انظر ما سبق BOT‏ 
سوسیر لا يرى نظام العلامات إلا فى اللغة للعینة وحدهاء إذ إنه ینکر على الكلام 
النظامية. وعكذا تعمل أنظمة علاماتية أخرى مثل النظام اللغوى. ولذلك يطالب 
بتطوير علم لائظمة الصلامات لا يكون فيه الكلام الإنسانى إلا موضوعا للبحث 


() وهكفا فإ سوسیر لا یسوی بين المسورة الصوتية والعسلامة» بل إن الصورة الصرتية ليت الال 
hej‏ من العلامة 


Ver 


u 


إلى جانب آنظمة علاماتية أخرى (انظر ما OPS‏ وقد اقترخ اسما لهذا العلم 
ہو علم الملامات OM" Semeologic”‏ هذا العلم قد أنشىء فى قرتناء aA‏ 
ملجال تطبيق واسعءٴ ولكن تحت اسم ."Semiotik”‏ 

-٣‏ وصف سومیر العلامة اللخوية بالاعتباطية Arbitrarität‏ والاققیة 
Linearität‏ باعتبارعما خاصيتين آساسیتین . فقد كانت الآخيرة فی يادى الامر غير 
إشكالية ‏ فالعلامات تنطق cal‏ متجاورة". آما الاولی فتطلب بعض ترو 
pis,‏ فاعتباطی الاعات تعنى فى هذا السياق أن الربط ہین التصور 
والصورة الصوتیة لیس سبيا؛ مال ذلك: لا يوجد آى تعلیل لان توصف الشجرة 
Baum‏ بنبات ذى GY Gol‏ محددة للغایة — أوضح إشارة إلى ذلك التعليل 
الخاطى» هو وجود لغات كثيرة بدلا من واحدةء فهذا التبات يسمى فى اللاتينية 
arbor‏ وفی الانجليزية tree‏ ولذلك يتحدث بدلا من الربط البى عن علاقة 
إلحاق Zuordnungsrelation‏ . ومن جهة أخرى: ينبغى أن تتجنب الترجمة 
المقترحة كذلك "beliebig" Cie gh‏ (آى اختيارية)./ لان العلاقة العلاماتية 
لیت على هوی كل فرد. إذ لا يجوز له أن يختار العلامات كيفما شام؛ بل 
يجب أن يستخدم ما ھی موجودة من قبل إذا ما آراد آن يُفهمء قارن: 

وہ ری le‏ اید مو سی 
التمية تنوقف على الاختيار ا حر للشخص et‏ فيما يلى أنه ليس 
فى مقدرة الفرد أن يغير ای شىء فى العلامة التمملة فيما مضى لدى جماعة 
الغوية)؛ ويعنى ذلك أنها لاتبعث على شیء؛ أى أنها «كيفما اتفقءفی علانتها 
بالمدئول الذى ليست له بها فى الواقع أية تبعية طبيعية (۷٦۱۹ء‏ ۸۰)۔ 


an‏ ريما كانت لها فى الحقيقة خاصية اتحرى فى مقابل کل أنظمة العلامات الاخری: وھی عاليتهاء ای 
إمكانية انستخداص ھا العا مى فى مقابل إمكانية الامتخنام للحدودة لأنظمة العلامات الآخری+ 
لاقراضی خاصة بھا۔ 

(۳) مشتق من الكلمة Ut I‏ 5100ء فى علامة. 

(14) فى اادارس اللاحقة فقط قلست العلامات إلى عناصر أصغرء لم تعد تتابع BLS‏ تتج 
stale‏ 


وعلى الرغم من أن سوسیر قد رأى ذلك التحديد من خلال الجماعة اللغوية 
Leds‏ بوجه عام فقد وضع الباعشية Sy Us Mötiviertheit‏ للاعتباطية(*4 
ومع العلامات المحفزة توجد علاقة سببية بين الدال والدلول: ويتضكر المرء عند 
ذلك بادى AN‏ فى الأصوات الحاكية Onomatopoeika‏ (ہکرکوڈء وکراك)» 
غير تھا لا تؤدى هنا إلا دور هامشياً فى النظام اللغوى. وفى الواقع الباعثية ظاهرة 
مختلفة: Schreibtisch) AS U‏ منضدة كتابة «مكتب6) محغزة بالتسبة لمفردات 
مثل (Tisch)‏ وبوجه عام سهم بناء مطرد للمفردات والصيغ Lah‏ قى الصحفیز 
لعلامات لغوية. ولتلك يبغى أن تعد محفزة أكثر من کوتھا مميارآء ثم قطب 
Ls‏ ولكن ذلك يجعل هذا المفهوم غير كفء أيضا لكى يمكن استعماله Ws‏ 
مقابلاً ل «اعتباطى». 

٤‏ س يجب ايرا لوصف العلامة اللغوية أن يضاف أن سومیر يعدها 
مفهومة وغير مفهومة؛ فى الوقت نفه. وهى غير مفهومة unverstandlich‏ 
بمعنى أن اللغة هى دائعاً إرث مرحلة ماضية» واقعة يجب ON‏ تخضع للفرہ: 

فى ا حقیقة لا تصرف آیة جماعة اللغة على نحو مغاير لان تكون WS‏ 
oy‏ من أجيال اسبقء وكان على المرء أن يتقبل ذلك كما کان [. . .! فالحال 
العطاة للغة ما هى Latte‏ نتاج عوامل تاریخیة وتقدم هذه العوامل تفسير لماذا لاا 
تعد العلامة مفھومة؛ ای تقاوم كل استبدال عشوائى NAW)‏ ٤۸)۔‏ 

وھی مفهومة verständlich‏ من خلال ريطها بكم متكلم وزمن مستمر. 
فلو كان البشر أحياء إلى الأبد والزمن متوقفاء eS‏ لم يوجد ای تغير. الشغير» 
التحول اللغوى يمكن أن يقع على نحو مختلف تلغاية» 


(9) ترجم هذا اللصطلح Arbitrari‏ إلى اعتیاطیة وجزائية وعشوا وقد اشرت الأول من بين 
هله الترفدفات: والصغة مته arbi‏ اعتباطى وجزاقی وعشوائی؛ راواقق المؤلفة على اس عمال 
الوصف اللاتينى درن القابل pid beliebig ALY!‏ دقته» وإثارته سعاتی csp ol‏ لا علاقة لها 
بنلصطاح الاصل. ‏ (نشرجم) 
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عا یجعل صوامل امغر بمكنة Lat Late‏ سواه أعملت hin‏ ترابطة 
انها تؤدى دانماً إنى اختلاف فى العلاقة بين ا مدئول والعلامة. MAW)‏ 
{AA‏ 1 
٣-٣-٣‏ «القيمةه اللغوية (valeur)‏ 

تؤدى قيمة العلامة اللغوية Lp‏ محوريا فى نظرية سوسیر اللغوية. قهو 
يؤكد فكرء عن النظامء ويجعل عيوب/ المنهج الذرى للنحاة الجدد اکٹر وضوحا۔ 
ولا تستوى القيمة ودلالة العلامة اللغوية» إنها مشروطة من التاحية اللغوية 
الداخلية وتشمل الحد بين كل العلامات اللغوية الآخری فى النظام Pacts‏ وهكذا 
فان قيمة الجمع مثلاً توقف على ما إذا كان يوجد فى ذلك النظام اللغوی مفرد 
أيضأ أو مفرد ومثنى أو حتى اعداد أخرى. ولذا قإن الجمع له فى أنظمة لغوية 
GL‏ (فى الالمانية لا يوجد مشنى وفى السنسكريتية یوجد مثنى فى نظام العدہ) 
قیمة متباينة لان المرء لا يمكنه أن يستعمله باستمرار فى الحال فاتھا۔ قارن أيضا: 

فالكلمة الفرنسية OP mouton‏ (خروف» لحم ضا۵) يمكن أن يكون لها 
المعنى ذاته لكلمة sheep‏ الاغجليزية » ولكن ليس لها القسمة فاتھاء وذلك لاسباب 
عدة» ولاسيما حين يكون الكلام عن قطعة من اللحم» تمد وتوضع على 
٠ 1‏ فإن ذلك يعنى الكلمة الاغجليزية mutton‏ ( حم الضآن) وليس sheep‏ 
(خروف). ومن ثم قالفارق فى القيمة بين muttony sheep‏ يرجع إلى أن للاولی 
عنصراً ثانيأ إلى جواره» وا حال ليست كذلك مع الكلمة الفرنية. KA)‏ 
۸) وبذلك تحد القيمة دائما بشکل سلبى باٹھا قيمة فارقة ‏ فالعلامة إذن تحدد 


)6( فى Hammel yi‏ 
() يشير مونان فى معرض تناولہ شاتیة تاثر بها ھیلصلیف أيما تأثير إلى توقیق سوسیر إذ يقول” ويؤكد 
سوسور فى ثاشیة أخرى. أجاد فى pee‏ واهتم بها میلمسلیف بشکل زاشد عن اد أن N‏ 
شکل ولبست جوھر؟ (66- 157 Cours p.‏ وآن كل الرحدات A‏ تكو نظامها ذات قیمة 
تعارضية؛ ای انها لا تمسل كرموز ثضویة إلا من علال ما يميزها عن بصضها. اه 


0 


“ 


بانها تلك التى تكون مغايرة عن العلامات الأخرى ‏ وعلی هذا التحو تشكل 
القيمة الأساس لقرضية سوسير وهى أن المادة اللغوية المجردة تتقهقر خلف الشکل+ 
وآن اللغة إذن شكل وليت BL‏ وآن موضوع علم اللغة هو إذن الشکل: ای 
اللغة العينة. ويتضح ذلك على سبيل الثال بصفة خاصة فى تعريقه للفوتیم؛ إذ 
الفيصل معه كذلك قصله أو إمكانية قصله عن كل الفونیمات الأخرى فی النظام 
ذاته. وليس المادة الصوتية التى یتحقق من خلالها الفونيم . 
0 تقويم نقدى: تآثير دی سوسير فى علم لغة القرن العشرين 

مبق أن أشير إلى أن تاشری «الدروس؛ لم يستطيعا أن يزيلا دائما تناقضات 
نظریة بين الللحوظات على سلسلة للحاضرات ipl‏ ما آدى إلى عدم توارن فى 
العرض» أتاح مساحة واسعة لتفسير علماء اللغة pall‏ ولذلك يجب أن 
يلاحظ داتسا عند التفويم النقدي الحدد فى هذا البحث أن الامر يملق بشكل 
صحيح بنظرية سجلت فى «الدروس۲. وهكذا لا يجب والامر كذلك آيضا وفق 
وضع المخطوط ‏ أن تكون فى الحقيقة مقاصد سوسير ذانها أيغماً هى الثى حكم 
عليها هنا. 

/ يتبغى أن تلاحظ بشکل أدق وجهات النظر التالية 

١‏ أيا ما کان الامر Lad‏ فقد جاءت «الدروس» بعرض مترابط لنظرية 
لغوية» على نحو ما لم يعرض أى کتاب آخر فى ذلك الوقت» وبتلك المنطلقات 
النظرية والمنهجية. ویجد الرء أيضا كثيراً من الأفكار ذات الصلة فى سفالات 
بودوان دی كورتينى خحاصة (قارن الفصل الشانی)؛ ولكن ليست فى تالیف لازم؛ 
ولا متاحة من جهة المكان Lally‏ بوجه عام. كما أن زمن نشر «الدروس» لیس 


() رکز سے فى نقد فبالى وسیشھای على المقاطع التى يسثر فيسهاء تواضعا وأمانةء من الطابع 
*الناقص» للكتاب» ومن صعوبة الامسیار بين الآراء التضاریة احیاناء والتعاريف التغايرة فى فکر 
تسات ھ فى oad‏ مسشمو8ء (ead‏ 


هامشيا آیضا: ققد التقى مع تأخره ما يقرب من عشر سنوات حقيقة مع عصب 
العصر مباشرة» المناقشات البادثة حول تجديد علم اللغة. 

 ”‏ كان من الأهمية بمكان بالنسبة لتحديد موضوع GU ple‏ أن يكون له 
مجال بحث معرف بدقة ما أمكن ذلك ومحدد غایة التحديد. رلقد أوجده سوسیر 
فى الحد المجرى بالتفصيل بين اللغة الإنسانية ‏ واللغة العینة - والكلام. ولم یر 
إلا بحث اللغة ا معينة Langue‏ رحدهء (قارن ما ورد تحت OY OP‏ 
اللغة ا معينة فقط كانت بالنسبة له نظاماء بى لذاته» وتحده وحدات وقواعد۔ 
وينتج عن ذلك تحصدید آخر: فالحكم بت 7 نبة ونظرة تصاقبیة لا طائل وراءه 
إطلاقا إلا بالنسبة BY‏ العينة» أى OL‏ إذ لا يمكن أن تطرح هذه السالة إلا 
لبحث النظام اللغوى . اما الكلام parole‏ فیحد ol‏ فردى وثانوى. ويمكن أن 
تختار من نص الدروس؟ بوضوح المعادلة التالية : 


اللغة المعينة > اللغة الإنسانية ‏ الكلام 
هذه الحدة فى معالجة الصلاقات الواقعیة مفهومة من جهة تاریخ العلم كما 
أنها توقعت نقداً: فقد كان النحاة الجدد قد عدوا اللغة من جهة تعريقها نشاطاً 
Lt‏ فبزيائباًء وهو لغة کل فرد فقطء إذ لا توجد بالنسبة لهم لغة للجماعات 
حتی ٦الالمانیةاء‏ وحتى «الانجليزية» إلخ. وخلافاً WI‏ عرض سوسير اللغة المعيئة 
(اللان) بوصفها المعيار اللغوی المشترك et‏ الذى يعزى إليه كل الخواص 
الإيجابية التى سبق ذكرها. غير أنه قد أغفل فى ذلك: 
() ليست اللغة وحدها نظاماء قفى حال ا کلم المفردء والواقعة اللغوية 
العینة آيضا يجب أن يوجد التزام بنظامء وهذه الأنظمة يجب أن تكون 
عتساویة تقریباً ندى المتكلمين أو المستمعين الفرادى حين تقوم اللغة 
وسيلة الإفهام. ويعنى ذلك أن انوضوع الاساسى لدراسات علم 
النغة هو اللغة بمعتى اللغة المعينةء وأنها لا يجوز أن تكون الموضوع 


الوحيد للدراسة. فوقانع الكلام Lal‏ يجب أن تبحث. وفضلاً عن 
ذلك لا توجد اللغة فى ڈاتھاء بل لا يوجد داتماً إلا الكلام الحددء 
ويمكن بطريق درامته فقط التفاذ إلى اللعة ۔ 

/(ب) عرفت مقارتة سوسير اللغة ا معيتة بسيغونية والكلام Silk‏ 
الحدہ فیما بعد بأنها لم تكن موفقة. فإذا سا آقیمت هذه القارنة 
بالموسيقى ضالاکثر توقیقاً أن تقارن اللغة العینة بالمعرفة التالیقیةء الى 
لقواعد التی تنشآ وفقاً ٹھا من جانب آخر تجزئة لحن معين وعزفه الحدد 
Lal‏ ويسبب هذا التحفظ تجاه مفاهيم سوسیر أدخل فيما بعدء 
وبخاصة فى النحو التوليدى» بدلا من اللضة المعينة ‏ الكلام» مفهرما 
«الكفاءة Sprachkompetenz & ali‏ — والاستعمال («الاداء) 
اللغوى Sprachperformanz‏ 

(ج) كانت اللغة ا معينة بالنبة لسوسير مخزناً للعلامات التى تترابط 
بعضها ببعض من خلال علاقات جدوليةء ثم a‏ من خلال الجدول 
التصریفی؛ وتترابط فى ترتيب نحوى وأفقى. وكان ذلك الربط بالنسبة 
لسوسير Deel‏ حرأ إلى أبعد حد للفردء ولذلك فهو يتبع الكلام. ومن 
ثم فقد أعمرج الحو من اللغة المعينة. وكذلك من علم اللغة. 
استعمالات ثابتة فقطء كانت محددة فى مخزن العلامات ككل» تبعت 
النظام اللغوى. ويعنى هذا أن مسوسیر لم يقر بأن بناء الجملة» وبوجه 
عام الضم فى وحدات تحوية هو عملية ig ep‏ بالقواعدہ Jy‏ الحقيقة 
توجهها قواعد تكريرية. وأن النحو لذلك بداهة هو جزء من للجال 
الممروف لديه :بالتطاق الداخلى» »ومن ثم فهو يتيع علم اللغة. لا 
يصل سدی للخدنصر القدم هنا تاریخ عام اللغة إلى يلهلم فون 
Hy ce‏ تستحيل فی هذا الموضع الضارنات بين النظریات 
اللقویة لکل من هومبولت وسوسیر؛ ولا كان القارىء لا يستطيع أن 
يتمثلهاء فيلزم آن تذكر «القدرة على الإبداع» Kreativität‏ بوصفها 


u 


كلمة آساسیة فقط : BUG‏ لدى Aa‏ طاقة Lad energeia‏ خلق 
دائم» وليت Suh‏ 500 فتط؛ الخلوق «فسهى تنشىء من أدوات 
نهاتية Flt‏ «لا نهاتى»ء ولا تجلی هذه القدرة على الإبداع قى 
القدرة الفردية لبدعی اللغة العبا: ء يل فى الامش خدام الیومی 


للغةء ويخاصة هنا فى التحو. باختصار: يشكل أساس کل تلك 
الاعتبارات نظاعاً للغة مثلما فى اللغة المعيئةء بل يجب أن يكون کل ما 
هو قاعدى قى الاستعمال اللغوى كلك موضوع علم اللغة. 


فى السیاق التاريخى العلمی (قارن OT‏ وقى الواقع 
أن سوسير لم يطالب مطلقاً بالائستغال فقط بعلم اللغة 
يزعم باستسمرار» فافرء لا ي عطيع حقيقة أن بسشخلص ذلك حتى من 
ڈالئروس٤+‏ فهو يضم فصولا مفصلة عن أهم مسجالات/ التطور 

sat‏ نفه يطل على علم لغة التطور بأنه مھم۔ 
وقد قامت المدارس اللاحقة فى القرن العشرين بردود فعل متبايثة Lal‏ على 
هذه الثنائية. فقد مارست مدرسة براغ(**2 من البداية بشكل غایة فى الوضوج 


(a)‏ أى كما فى ثنائيته: علینا آن لدرس اللقة من خلال وجهتى نظر متعارضتين : فإما أن ندرس حالم 
اللغة في وضع الثبات. فى فترة محددة من الزمن» وهه وظیفة علم اللغة الوظبقى» إذ بعالج مثلاً 
التموذج الصرقی 


Je suis, tu es, il est, nous sommes, vous etes, ils sont etc. 
وزماان ندرس تتابع حمالات تاريخية» مع نطوراتھا أر تضيراتها عبر تطور السزمنء وهلا مجال هلم‎ 
كا فى‎ Sind الاورییة إلى‎ Gat gh اللغة ااتصاریخی الذى يشرح الانتسقال من 680-004 فى النغة‎ 
٥ مونان ص‎ GE فكت فى طلغة الفرنسية‎ ٠ sont اع فى اللائینیة: والی‎ sunt وإلى‎ ZN 
(الٹرجم)‎ 
سومسير. يتقل مونان عن دو مورو ذلك ص۲٦: لو لم‎ AS كان للبراغيسين مور کبیر فى ڈیوع‎ (OD 
يهاجسمون نآ مقلساء‎ el عام 1814 1۹۲۹ء الذين اقتعوا‎ Cours البرافيون كناب‎ pe 
لهلهم بان انا لم يكن يقرأ هذا الكتاب الى ما قسراناء نحن الیوم۔ كما كنا لا نتر تررينٍ‎ 
طراتق سوسور نهاك‎ Bs كل‎ yn أو مارتى ل۸7 أو کروسزویسکی الذين‎ Noreen 
إلى القاول+‎ Cours ويضيف دو مورو بأ البسراغيين (جاكويسون ونروبتزكوى) قد آصاد کاب‎ 
AD کس نظرى‎ 


اللعة الترامتى وعلم اللغة التاريخى بصورة متوازية (قارت الفصل الرابع) . وعلى 
العكس من ذلك كان ذلك التساؤل بالنسية للدتماركيين» الجلوسماتية متنك الصلةء 
فقد ملت هنا نظرية لغوية يمكن للمرء بالاحری آن يُسكنها مجسال الزمن العام 
(قارن القصل الخامس وفيما سيق Lad‏ تحت Er‏ 
٤‏ - لب نظرية سوسير اللغوية هو قھم اللقة على أنها نظام علامات. نظام 
كل عناصره RL‏ أى فيه بقشی کل شىء الآخر بشكل 
متبادل؛ فيه كل عنصر يتحدد من خلال موقعه فى الشبكة الكلية 
للعلاقات۔ وأكثر من ذلك تحصل کل علامة مفردة على NERD‏ من 
خلال هذه الشبكة؛ من خلال حقيقة اختلاقها عن كل العلامات 
الآخری للنظام ذاته. وحين لا یفترق مرشحان محتملان للعلامة 
یعضھما عن بعض؛ ولا يكون لھا بهذا التحو قبمة محددة تحديدا 
LL‏ فإنه لا توجد علامتان؛ بل تحقيقات لعلامة واحدة فقط. 
غير آن العلامة المفردة ذاتها لها خصائص ايجابية ایضاء ولاسيما خصيصة 
وجود ربط غير منفصم من مكونين من الدال (Signifiant)‏ والمدلول signifi)‏ 
وقد مورت فى المبحث ٣٤۔۹٢‏ وثاقة الربط بین المكونين فى کسل واحد 
عن طريق مقارنة سوسير بصفحتی ورقة. 
فالعلامة لدى سوسير إما اعتباطية وإما محفزة. خاصيتها الاساسیة هى 
اعتباطيتهاء عرفيتها Konventionaltät‏ — لا تنشا إلا من الاتفاقء ولیس على 
آساس ارتباط سہبی بين المكونين. حقا لم ير سوسیر أر لم يوضح أن الحالات التى 
یوجد فيها فى الواقع تمفیز (تحفيز أساسى فى الكلمات الحاكية للطبیعةء وثانوی 
فى بناء منظم للكلمة والصبغ) لا تنفى الاعتباطیة بحيث لا يمكن أن پشکل 
التحفیز إذن القطب المضاد للاعتباطية. ودون تعميق هذه الأفكار ينبغى أن يشار هنا 
إلى أنه لا يكون حافز قوى کھنا الإمكان Ay OP > git‏ يصحح علم اللغة 


الوقوق tes‏ تصياحه للسیز: ای أنها محقزة. ولكن توجد Lal‏ حواضز أخرى رکا كانت 
Ee‏ مثل حجمه الغسخمء طريقة حياته الخريزية» عدم بناته أعشاشاً: بل وضعہ ليضه فى 
اعشاش غريية» وترك صغاره ليربيها والدان ضیقان غير اغتياريين. 
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ثنائيية سوسير «الاعتباطية ‏ الحافزية» إلى ثنائية تقابل التحدید الاجتماعى 
بالاعتباطية: فالعلامات اللغوية فقطء التى تقرها الجماعة اللغوية يمكن ويجوز/ 
of‏ يستخدمها المتكلمون الغرادى حين يلزم آن تؤدى اللغة وظيفتهاء وهى أن تكون 
وسيلة للإفهام. من خلال ذلك فقط تقید الاعتباطيةء ولذلك لا يجوز آن يقهم 
اعتباطى LES) oh,‏ اتفق ap JS)‏ 

وبالنظر إلى علم سوسیر عن انظمة العلامات فإن علم لغة القرن العشرين 
قد تابعه بلا حدود على العكنى عا سبق» إذ يوجد اليوم على محدد هو علم 
«Semiotikeoledeut‏ يُعنى بانواع شديدة التباين لأنظمة العلامات ويبحث 
الاتفاق والفروق بينها. ونى إطار الجانب الي موطيقى ليست اللغة؛ وبشکل أدق 
اللغة التى ممت نموا وتستخدمها جماعة إنسانيةء إلا موضوع بحث من 
موضوعات كثبرة» ومن ثم فعلم اللغة فى إطار نظرية العلامات يعد مجالا فرعا 
لعلم العلامات. ولا تعنی اليميوطقيين كثيراً خصوصيات تظام العلامات: اللغةء 
على سبيل SE‏ عالميتهء بل الخواص المشتركة مع أنظمة سيم وطيقية أخرى بوجه 
خاص۔ 

٥‏ - لم یحقق نظام سوسير من علاقات جدولية ونحوية هدفه؛ وهو قصل 
مجالات العلم للحددة علم الأصوات ‏ علم الصرف ‏ علم العاجم ‏ 
النحوء ولكنه أثر فى علم لغة هنا القرن تآثيرأ فويآ فى صورة العمليتين 
الأساسيتين التجزئة Segmentieren‏ والتصنبف 6216500 أدكهلك1؛ فهو 
يجزا بمراعاة الملاقات النحوية» ويصئف على آساس الصلاقات 
الجدولية . وقد OFF‏ كل الدارس الكلاسيكية لعلم اللغة OS gilt‏ 
بهاتين العملتين الاساسيتين. ولذلك وسمت أيضا بعلم اللغة 
١١ ara‏ . 


(VAD‏ أى حلقة لغوبى براغ» والبنیویة الدتماركية (ال+لوسماتية) وعلم انلغة | لوصقى فى الولايات التحدة 
الأمريكية» وقد استبعدت هنا #مدرسة جنیق: التى تبدو قربية فى الظاهر ALY‏ خاصة تاریخ 
المناهج» YA‏ مرتبطة بتغسير افكار سوسیر (الاصلیة) ارتباطاً قوبا: واجرت تطویر Lie‏ 
لنظرية بشكل أكثر ضآئة من الدارس الاخبرى ‏ 

)14( يرجع هذا نفصطلح إلى ن. تشوسکی+ قارن القصل الثامن ۔ 


in 


¥ 


٦‏ — عند تقویم النظرية اللغوية لدى سوسير يجب كذلك أن يشار إلى أوجه 
العجز التالية فى هذه النظرية: فد نظرت Syl‏ قى بناء النظام اللغویء 
ولكنها نم تمر أى تملیل لنظام لغوى cote‏ ونظرت انيا قی النظام 
اللغوى منعزلاء لیس فقط عن كل الصلات بحامل اللغة» صاحبھاء 
بل Lal‏ دون مقارنة بأنظمة لغوية آخرى: آى دون جعل المقارنة اللغوية 
موضوعا. ومع ذلك فكلا الامرین لم يكونا متعمدين Lal‏ فربما كان 
الامر مختصا بتطبیق الظريةء وليس بالنظرية ذاتهاء ومن ثم يعدم التقلیل 
هن كفاءة نظرية مسوسیر اللغوية. ‏ وقامت المدارس اللاحقة بردود فعل 
متباینة على هذه النقطة؟/ فقد درستها من الناحية النظرية فقط (مثل 
الجلوسماتية) أو عنيت کذلك بتطبيقات النظرية (مثل حلقة براغ) أو حتی 
وضعت التطييقات فى الصدارة (مثل علم اللغة الوصقی)۔ 

ويمكن أن يقال باختصار إن نظرية سوسیر اللغوية قدمت بواعث فكرية 

إيجابية كافيسة» مثل أسباب الاحتكاك حتی يستطيع أن يؤثرعلم لضة العقود التالية 
Let‏ شديداً. وسوف نین قى الفصول التالية ‏ ستجاورین الملحسوظات الموجزة 
القائمة ‏ مع التمثيل للاتجاهات المفردة» كيف تبنت رضيات سوسير الأساسية أو 
عدلتها غير أنه على كل حال كان لها علاقة بهاء فقد اتحدت كل هذه المدارس فى 
النظر إلى اللغة على تھا ظاهرة؛ تتجاوز مجموع كل الجمل: التى نتجت Lae‏ 
عن مجموعة معينة من البشر. اللغة على الارجح نظام بنیوی؛ كل لا يتكون من 
تراکم | ات بل ast‏ مسن عناصر تقع فى علاقة تبادل يعضها مع يعض» نظام 
JS?‏ عناصرہ عتماسكة» tout se tient”‏ 0۵“ كما نص سوسیر۔ 
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النصل اثرايع 
ك حلقة لغويى براغ 


١٤‏ تاسيس حلقة «علم اللغة الوظيفى»: ومؤسسوها 

/ تعد حلقة لغوبى براغ واحدة من المدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البنيوى ٠‏ 
التى قامت فى القرن العشرين مستندة بقوة إلى النظرية اللغوية المطورة فى كتاب 
فردینان دی سوسير «دروس فی الاقنية OU‏ وقد أمست بوصفها مؤسسة 
منذ ١۱۹۲ء‏ وأثرت فى العشرينيات والشلان ات بوجه خاص فی تطور علم اللغة 
فى الإطار العالمى Lal‏ ومن مؤسسى الحلقة خاصة يلم ماتسيوس Vilem‏ 
Mathesius‏ ویوسف زوباتى Josef Zubatf‏ وتلاميذهما بدرش ترتكا Bedfich‏ 
ا70 ويهوسلاف هافرنك Bohuslav Hävrinek‏ . وفلاديمير شكاليتشكا 
«Vladimir Skalicka‏ یل ویکولای „ai‏ ترويتكوى Nikolaj‏ 
Sergeevit Trubetzkoy‏ ورومان یاکویسون Roman Jakobson‏ وسرجاى 
كر سيفسكى «Sergej (Serge) Karcevski‏ وکذلك عالم النفس وانظر اللترى 
کارل Karl Bühler Jy‏ ومنظر الادب جان موكاروفكى «Jan Mukarovsky‏ 
لم يذكر هنا إلا أهمهم. 

وترتكز خصرصية هذا LEW‏ ونجاحه الكبير فى جزء جوھری منه على 
الاهتمامات العلمية المشتركة» بل والتكاملية LAT‏ للغويين الذين اشتركوا فى إنشاء 
حلقة براغ. هنا يجب أن نذكر يادى الأسر مجموعة العلماء ك العاملين فى 
براغ» وعقلها المدبّر كان عالم الدراسات YI‏ يلم مانسیوس. فقد طالب ذلك 
العالم سنة ۱۹۱۱ فى محاضرة (ومع ذلك لم تنشر آئذاك إلا بالتشيكية) بالوصف 
التزامنى للغة؛ ای قبل كاب سوسیر۔ ويدلل ذلك على أن مأتسيسوس قد عرف 
على الأقل اعمال بودوان دى كورتينى التعلقة بذلك. بل وربا أعمال لغويين 


Lat, “Circle Linguistique de Prague" wm‏ هذا الاسم أيضأ فى سلسلة النشر 
Travaux da Circe linquistique de Prague‏ التی سیشار إلیھا .1 فى US‏ هذا القصل . 


Vio 


Wr 


ین Lal‏ تشقدوا التناول التعاقبى للتحاة الجددء مثل أعمال عالم الدراسات 


الصيبة فى ليزج ه. ج. ك. فون درجابنتس Gabelentz‏ 0.۷۵۵ .0 .1. — 
وقد دافع عن هذه الآراء مثل ماتسيوس زميله البراغى يومف زوباتی» عالم 
الدراسات الهندوجرمائية والبوهيمية. وقبل أن يتعرفوا هم وتلاميذهم إلى كتاب 
ف. دى سوسير «دروس فى الالنية العامة» الذى وجدوا فيه تاكيداً جلا 
التصوراتهم الخاصةء بل نقاطا للنقد إيضاء/ وقد انضم إلبهم ما سمى «بالجتاح 
الروسى» تروبتسكوى ویاکویسون وکرسیقسکی الذى كانوا قد غادروا الاتحاد 
السوفيتى فى بدء تأسيسه لاسباب متباينة. وينبغى فى هذا المواضع بالنسية للمعلومات 
عن السير العلمية تسروبتكوى وياكوبنون أن يحال إلى مباحث متاخرة فى هذا 
الفصل. اما هنا فتكفى الإشارة إلى أن ترویتسکوی عمل فى فيبتا وياكوبسون فى برنو 
وبراغ. وكات كرسيفسكى بوصفه ديمقراطياً اجتساعیاً قد هرب بعد ثورة ۱۹۰۵ من 
روسیا إلى سويسرا. وتعرف فی جنيف إلى نظرية دی سوسير اللغوية» وجعلنا حين 
رجع بعد ثورة فبراير ۱۹۱۷ إلى روسیا «جمیعا سوسیرین متحمسين .100 
كرسيفسكى روسیا من جدید بعد ثورة أكتوبره وعاش حتی وفاتہ فى جنيف. وھکذا 
ففد كانث براغ فيينا ‏ جنیف محطات تاثیرات احلقة براغ»: ولكن بلا شك كانت 
براغ مركز المجموعة. هناك تكونت خصائصهم البارزة 

N مؤتمر اللغويين الأول فى‎ N 
سنة ۱۹۲۸ء حيث اششرکوا فى النقاش حول مناهج الوصف اللغوى»‎ Hang 
ولكن بعد كأشخاص فرادى. وکانت التتائج الاسمة للاعتراف العالمى بأولتك‎ 
العلماء بوصغهم مجموعة ذات تصررات مشتركة مرحدة نسبياً حول مهام البحث‎ 
اللغوى ومتلعجه إذن مؤتمر الدراسات السلافية الأول سئة ۱۹۲۹ فى براغء والمؤتمر‎ 
Lad الفونولوجی سنة ۱۹۳۱ فى براغ‎ 

وحول عؤتمر الدراسات اللافية الأول ظهر الجل۔د الأول للسلة عمال 
يةه "٣۳‏ نشر فيه ضمن غيره برنامج عمل هته المجموعة» 


وغادر 


Ga حلہ‎ 


)٢(‏ من مقابلة مع رومان یاکویسون۔ 


m 


vi 


un‏ ما يلى تحت ٣۳)۔‏ وظهر فى هذه الللة على وجه الإجمال 
ثمانية مجلدات. وھی حول افوضوعات التالية: 


٣11‏ : كتابات لغوية مختلطة. مخصصة موقر الدراسات 
السلافیة الأول . 

TCLP2‏ :* ملاحظات حول التطور الفونولوجى للروسية مقارنة 
باللغات السلاقیة الاخرى . 

٦03‏ ۱۹۴۰(7) : ب۔ ترنكاء حول نحو النقل الانجلزی من کاسکتون 

/ 014 ۱۹۳۱(7): مؤتمر الفونولوجيا العالمى فى براغ من ۱۸ إلى TV‏ 
‚var. ar‏ 

SEDTELPS,‏ عنه فی ۱۹۳۵ء ولم يظهر): الوصف الفونولوجی 
للروسية الحديثة: ا زء الآول؛ ر۔ ياكويسون: الفونولوجيا العامة للكلمة . 

و15٤1 :)۱۹۳٣(‏ الوصف الفونولوجى للروسية ا حدیثة الجزء الٹانی؛ 
ان تروبتكوى: التظام المورقو فونولوجی للغة الروسية. 

TCLPS,‏ (خطط له سنة 218174 ولم يظهر): الوصف الفونولوجى 
للروسية الحديئة الجزء الثالث؛ (الفونولوجيا SA!‏ والفونولوجيا Ay‏ 
فونولوجیا الشعر)۔ 

:)۱۹۳٦( 10156‏ دراسات مخصصة لوتر اللغويين الرابع . 


717 (۱۹۴۹): ن۔ س۔ ترويتكوى : أمى الفونولوجيا. 

TCLPE‏ (۱۹۳۹): دراسات فونولوجية مهداة لذكرى الأمسر ن. س. 
تروبتسكوى . 

وفى سنة ۱۹۳۹ أوقفت هذه السلسلة - يسبب الاحداث السياسية وهجرة 
قسم من الأعضاء المرتبط بتلك الأحداث. ولذلك بدا اللغويون التشيك نشر المجلة 


نا 


vo 


المشهورة عالیاً إلى Ley‏ هذا "Slovo a slovesnost”‏ (الكلمة والادب). وبعد 
الخرب العالية الثانية بدأ لغويو براغ مرة آخری تقلید حلقتهم اللغوية: فقد gids‏ 
Lisl‏ بمحاولة مواصلة سلسلة 101 لأعمال لغوبی براغ اللنوية) تحت عنوان 
اأاعمال لضویة عن براغ heı) Travaux Linguistiques de Prague TLP‏ من 
سنة WANE‏ 

وقد عرفت حلقة براغ Lal‏ باسم «علم اللغة الوظيغى»؟ وهو اسم لقبت 
المجموعة نفها به للإشارة إلى موقفهم jell‏ من موضوع علم اللغة ومهامه. ولا 
يفهم أعضاء هذه المجموعة الوظيغة Funktion‏ يالعنى الرياضى للعلاقة بین الدوال 
Punktiven testis‏ — على نحو ما استعمل ل. هيلمسليف هذا الفھوم؛ قارن 
الفصل الخامس ‏ بل بالمعنى اللغوى العادى «له وظيقة/ له مهمةه. فاللغة باللبة 
للبراغیسن وسيلة إفهام «Verständigungsmiltel‏ ريضم ذلك رسيلة الإنهام 
والھدف؛ ويتساءل Lal Una‏ عن حاملى الخاصية الموضوعة هى الاعتبار (أية 
رظيفة؟. / ودرس كارل بولر أقسام الوظائف «العرض - التصبیر _ الامصدعاء 
(انظر ما یلی )١-4‏ م استتبط ياكويسون وموكاروفسكى من وظيقة التعہیر وظيفة 
رابعة هى BD‏ الشعرية CAD‏ 

Hs‏ مراراً فى عروض لغوبى براغ ذاتها أن ما تختص به الحلقة هو علم 
لغة وظیفی بنيوى أوضحه تعاون أعضائها النشيك والروس. وقد آدخل CRI‏ 
الروسى» بقوة الجانب البنيوىء CLANS‏ التشيكى؛ ‏ بالتعاون مع علماء نفس 
الجشتالت ‏ الجسانب الوظيفى. وعند ذلك LS‏ فى الحقيقة اتجاء لغوى. وضيع فى 
القلب عند فهم النظرية الممثلة تساؤلات لصيقة بالتطبيق دائما أيضا. 
٤۔٢‏ تأثيرات من ple‏ اللغة ومن العلوم المجاورة: 
ج۔ بودوان دی كورتينى وف. دی سوسيرء وعلم نفس الجشتالت 

يلفت النظر فى فلجالات البحثية للضویی براغ المعالجة فى الیاحث التالية 
القسرب الوضسوعى من بحوث بودوان. فمن ا دیر بالملاحظة أن كلا جناحى 
المجموعة أسهم فى ذلك ولو بشروط متياينة Lal‏ وكان من الاسھل فى العادة 


VA 


vi 


ك عما هر بالنسبة للأور: 
مقالات بودوان وكروتسفكى الکتوبة بالروسية والبولتدية. وثانيا يضاف إلى ذلك 
آيضآ اعتسام خاص تقدم تحدیدہ بمجالات الوضوعات السابقة الذكر. ققد استند 
اف. ماتيوس قى مطالته بالبحث اللقوى السزامنی إلى بودران» sts‏ ب. 
هافرائك Havränek‏ .8 تعريفه للفویمء وذكره ب . ترنکا نموذجا ليحوث فی 
تضايا ميزة للطبقات". وقد فى تغلب بودوان على أخطاء التحاة الجدد» اعضاء 
الحلقة الششيك فى شكوكهم الخاصة فى التموذج التاريخى القارن للتحاة الجدد 
الذى كان ما يزال مائداً فى وسط أوريا فى مطلع القرن العشرين. 

وقد جلب أعضاء الحلقة الروس بالإضافة إلى ذلك إرث — لبودوان ثم 
يمس مطلقا کلیة فى روسياء حتى إن لم یکونوا طلاياً مباشرين له 

ويمكن أن يرجع الاتساع الثرى لمجصالات البحث لدى البراغيين بقضدر مثير 
للدہشة إلى بودوانء كما تبين مقارنة للوضوعات المذكورة فى 4 ۳/ بمباحث 
اقل تفا Seige‏ ويتعبير مؤكد إلى حد ما: يمكن أخيرا أن یسئر المرء 
بالنسبة لکل المجالات الئی عمل فيها البراغیون خساصة داخل المدارس الكلاسيكية 
لعلم اللغة البتبوى» على مصادرها لدی بودوان. 

أما الممدر الثانى ا اسم لمدرسة براغ فكان بلا شك كاب فرديئان دى 
سوسیر «دروس فى EN‏ العامة» (قارن الفصل الثالث). وقد جلب الجناح 
الروسى معه معرفة تلك المسارات الفكرية الخاصة بالنظرية اللفوية ‏ من خلال 
كارسيفسكى من روسياء وتبنى عثلوها 1 عن رض «النروس» أيضآء Oly‏ 
لم تسابع لتا المجموعتين سوسير فى كل أقكارهه وهو ما ينسغى أن يوضح 
بالتفصيل فى الفصول لملائمة ثذلك۔ وفى نظرية سوسیر افتنعت بالمطالبة يبحث 
لغوى تزامنی وفهم اللغة على أنها نظام ce‏ تترايط فيه أجزاؤ» افقردة ترابطا 
غير مستقل؛ نظام من العلامات له علاقة بأنظمة علاماتية أخرى . 


بالنبة لاعضاء الخلقة 


(۴ قارن حول ذلك المباحث الطابقة فى القصل AO‏ حول يودران عى كودتيتى. 


a 


وبناء على ذلك قد IKE‏ علم لغة حلقة براغ من خلال احتكاكه بعلم 
إنسائی مجاور هو علم اللقمں۔ وبيتما امتند النحاة SAN‏ إلى علم فس الثرد 
لهربرت تاثر البراغيون ياتهاه لملم النفس اتب أهمية فى مطلع القرن العشرين» 
يت تسصوراتهم الخاصمة من خلال اعلم تفس البنيية الكلية أو 
الجشتالت». كان مؤسے هو کریسیتان فون ایرنفلس Ch. von Ehrenfels‏ الذى 
عمل قی براغ من ۱۸۹٦‏ حتى 1۹۳۲ء وکان قد نشر سنة ۱۸۹۰ العمل المبرمج 
لبنية الكلية Über Gestaltqualitäten‏ وعدت الكليات النفسية 
كلية تقابل بالمعالجة الذرية لمضامين الوعى. ويجب أن یلاحظ 
بالشبة للصلات بعلم اللغة ما كتبه اللغوى الدغاركى فيجو بروندال V. Brondal‏ 
Marz‏ 
يمكن أن يقال إنه فى علم النفس أيضاً يقع مفهوم البنية Struktur‏ (فى 
الالمانية «Gestalt‏ وفى الاغجليزية (pattem‏ فى قلب الاهتمام (۱۹۳۹ء ٦‏ ترجمة 


عن الفرنسية) . 

وقد وضع لغويون آخرون Lal‏ مصطلح JUN Gestalt‏ ترجمة cial)‏ 
الفرنسی  Strukture‏ وهكذا بوجد من الناحيتين المفهومية والاصطلاحية 
ن العلمين. ويدل على ذلك بشكل ملح اقتباسان من علماء نفس 
ال شتالت فى فترة ما ین ا خربین: 

/ الآبنية الكلية Gestalten‏ هى كليات لا يتحدد مسلكها تملك عناصرها 
الفردية» بل بالطبسيعة الداخلية للكلية. (يرتهايمر» تقلا عن كانس 1414© 
۳ وكذلك: 


واضحة 


فى سياق تكوين بنية كلية يتحدد الكل وآجزاؤہ بصورة متبادلة: 

فالاجزاء مترابطة فى الكل ترابطاً غير مستقلء ولكتها تشكل له تفرعه. 
ec)‏ نقلاً عن كانس ۹٦۱۹ء OE‏ 
)2( فى سجلة: 1/1 ,1939 Acta Linguistics‏ كويتهاجن . 


"٠ 


لقد آلف Lael‏ حلقة براغ علم نفى cote‏ على نحو ما یبغی أن 
تدلل على ذلك حقیقنان فقط: الاولی أن كريتان فون ايزنفلس قد درس قی 
براغء ويؤكد ياكويسون أنه قد تعرف إليه فى ذلك الوقتء والشانية آن كارل بولر 
K. Buber‏ (۱۸۷۹ — ۱۹۷۳) عالم نفس الجشتالت واللغوى قی فینا حتى 
حجرتہ إلى الولايات المتحدة الامريكية كانت له صلة وثيقة بحلقة براغ» بل كان 
كذلك عضواً فى OL b‏ ففى سنة ۱۹۱۳ نشر بولر #الإدراكات الكلية 
("Gestaltwahmehmungen‏ رفي سنة 1414 ظهر كتابه ذو AN‏ النافذ 
«النظرية اللغوية „Die Sprachtheorie‏ نموذج الأورجاتون LA‏ وتوجد 
آطروحاته الخاصة بعلم نفس مشتالت فى الأعمال اللغوية للبراغين إلى حد النقل 
الحرفي. وتهدر أن يذكر هنا وظائف انلصوت لدی ن۔ س. ترويتسكوى (انظر فی 
تناونه تلفونولوجیا)ء وإدخال ترويتسكوى مفهوم الفوتيم الذى يُورد هنا على سبيل 
التمثيلء إذ إنه قد تقدم التناول الخاص: 

لا يجور للمرء أن يتصور الغونيمات على أنها أشبه بلبنات تتسركب متها 
الكلمات الفضردة؛ بل إن كل كلمة هى کل عسوتی seine Gestalt‏ ويدركها 
الامعون ایضاً بوصفها SS‏ على نحو ما يتعرف الرء إنساناً معروفا فى الطریق 
من شكله (هيئته) الكلى LUE‏ غير أن تصرف الاشكال الكلية يشترط انضصالھاء 
ولا يكون ذلك مکنا إلا حين تفترق الاشکال الكلية الغردة Win‏ عن بعض من 
خلال سمات محندة. وهكذا فالفونيمات سمات فارقة للاٹکال الكلية 
للمغردات Unterscheidungsmerkmale‏ [. . .!. فكل كلمة يوصفها ببة كلية 
تتضمن باستمرار ما يزيد على مجموع عناصرها )= الفوٹیمات) ويخاصة مثل ذلك 
الأساس الكلى الذى يحافظ على السلسلة الوتيمية» ويمنح الكلمة تضردھا۔ 
(۱۹۸۹۸ء ‚ra ri‏ 


LAM كما ترضح صورة فى تلك‎ CO} 
س ولأناشدة» وتعلق وظيغة العرض يحال‎ pally رس ب‎ u, Lats يعالج‎ 0 
. الشىء ووظيغة التمير بامتكثم ووظيف الناشدة «الاستدعاءة بالسامع‎ 


in 


YA 


بعد الحرب العالية الثانية فى الولایات المتحدة الأمريكية بطفة حاصةء غير آنه یقی 
آن يؤكد أن هذا الاتجاه لعلم النفس أدى وما يزال يؤدى Ly‏ جوهريا للغاية فى 
العلوم الإنساتية فى قرنتا۔ وقد أئرت صلات لغوبي براغ/. بعلماء نفس ابلشتالت 
فى براغ وفیٹا تأثيراً شمرآ بشکل غير عادى فى علم اللغة» وبخاصة لائه أمكن 
هنا التحقق من أطروحات ف۔ دی سوصير Lad‏ 

وقد آبررت بالإضافة إلى ذلك آھمیة علم نفس الجشتائت بالنظر إلى علم 
آخر: فهو يتجلى قى ple‏ الآحياء ple du‏ دریش HL Driesch‏ (/1471 


14ء ويتاكد فى المذهب الشمولى Holismus‏ اللاحق ثثلائين elle‏ 


ابل بقهم ... جزتى سابق من جهة تاريخ العلم. فياسا إلى حد كبير 
على رد فعل علم اللغة البنيسوى على الاتجاهاث الذرية فى مدرسة الشحاة الجدد 
التاريخية ‏ المقارنة المتقدمة. ويحيى المذهب الشمولى الحقيقة الشاملة المؤسسة 
بشکل عضوى فی البنية الكلية» وقد ادخل دريش بالإضافة ذلك بمذهبه الحيوى 
Vitaismus‏ عامل اننظام والطيعة الفاعل بشکل غائى الذى يقوم على مقولة 
آرسطو عذء»1ع:0:الكمال الأول ”**؟ ‏ الذى يمثل طاقة فى التطور موجهة إلى 
عدف. وأوجه التوازى مع علم لغة براغ واضحة فی ذلك LAS‏ فلم بتخدم Adi‏ 


واضح تلكلية 


(۷ ارت ه. دریش (۱۹۰۸ رة عن الانجليزية): Philosophie des Orgaischen. Gifford-‏ 
tz Vorlesungen. 2 Bände‏ ما هو عضوی 

(۸) قارن سموٹس Smuts‏ .3.0 (۱۹۳۸ ترجمة عن الانجليزية): المالم الشمولی Die bolistische‏ 
Welt‏ 
ویعنی الصطلح كذلك التمامية والكلية AD‏ القائل بان LAR‏ ممقداً یکاملہ كخلية او 
عضویق هو أعظم من مجموع أجزلئه من الناحية RAB‏ (الأترجم). 

Vitalismus (6)‏ الميوية ار المذعب الميوى» رحو مذحي بقول با A‏ ستمدة من عبد حيوى» 
راٹھا لا تعتمد اعتمادً US‏ على العمليات Ayla‏ ترج 

Be) فى للائة‎ GRAM حال نلوجسود الشحقق بالقعل. لو ما له دغہ فى قاته. أو الشكل‎ lee) 
آرسطو)ء وانضاقة الكامنة فى الكائن الحى اتی تؤثر فى تطورہ وك ماله (فی القلسغة).‎ 
Gea 


تقذ 


عن الاتجاهات البتيوية الأخرى فى علم اللغة فى قرنتا تفسيرات غائية ثلتطر 
usa‏ محددة باتصاء إلى هدف. إلا حلقة براغء على ما ينبغى أن يوضح 
فيما بعد أيضاً من خلال مثال رومان YO, St‏ قفى نظرية سوسیر اللغوية لا 
توجد أية نقطة ارتكاز لاستخدام قرضيات غائیة وكذلك فى أعمال يودوان دى 
كورتبنى» وهكذا فمن الواضح أن القرب النهسجى من علم نفس الكلية أو 
الجشتالت هو عنصر الربط الغائب قيما عدا ذلك فى سللة التفسير. فقد استخدم 
کارل بولر مثلاً منذ أعماله المبكرة حججا غائیة وكذلك فى عمله «آزمة علم النقس 
tı) «Krise der Psychologie‏ ۱۹۲۷)۔ 


٤۔٣‏ مجالات البحث الرئيسية فى حلقة لغويى براغ 


انفتحت حلقة براغ من خلال علاقة النظرة البنبوية ۽ 
مجال واسع للمهام. فنجد فى اعمال أولتك اللغوبين تحليلات 
النظام اللغوى بمفهوم ف. دی سوسيرء «النطاق الداعلی لملم 
تناول علاقات LAU)‏ بالواقع غير اللقوى/ » وبحوث فى الضارنة اللغوية أيضاء 
ای تناول العلاقات بين اللغات المفردة. وقد مدّ باحثو تلك الحلقة النظرة البنيوية 
إلى کل مستويات النظام اللغوی؛ إلى الفونوئوجيا والصرف والنحو وعلم 
الدلالة. وعنوا بعلم اللهجات ومشكلة لغة الكتابةء وأنجزوا ما له آهمية بالنسبة 
لنظرية الادب۔ 

ومع هذا المنظور الواسع للاهتمامات فيما يتعلق بائادة الدروسة لا يمكن 
نجنب أوجه تناقض محددة وآراء مكمفة حول مناهج البحث اللغوى. ومع ذلك 
يمكن آن يحدد اتفاق فى الفروض الاساسية النی تُشبتها موضوعات اطروحاتھم 
Thöses‏ (سنة ۱۹۲۹) الى تعرض برنامج عمل الحلقة القى آلف بشكل 


(۹) لاحظ حول ذلك تعبت القرائب الصغيرة القارغة كهدف لتطور أنظمة جزية فونواوجية. 


Ae 


جماعیء وطبع دون بیان عن المؤلفين (انظر ما ورد تحت ٤۔١‏ وما يلى فى 
تئیحث الحالى). وتلك الفرضیات ھی قبل أى شىء: 

() المنطلق عو فرضية سوسير وهى أن اللغة نظام من العلامات يجب أن 
يته» غير أن البراضین قد أضافوا هنا إلى مفهوم النظام الصارم لدى 
سوسیر بعض مکملات صيرت بحوثهم غاية فى الإثمار داخل علم اللغة البتيوى. 
لتد ووا بوجه الخاص النظام بشكل دیتامی۔ ومن الاهمية بمكان ما كتبه اللغوی 


الدغارکی ف. بروندال Lal‏ فى ذلك الوقت: 


[...[ يتجلى الزمن [. . .! داخل التزامن» ريجب على المرء هنا أن يقرق 
بين جانب ثابت وجاتب متحرك !. . .!. (۱۹۴۹ء ۸ ترجمة عن الفرنسية). 

ویجب أن يقدم أن النقد المرتبط بقبول آفکار «الدروس» إلى النحاة الجدد لا 
يعنى بالنسبة للبراغين آية مقاطعة مفرطة لإرث علم اللغة التاريخى المقارن. بدھی 
أنهم بوصفهم ا جااً مرجها بنيرياً قد رفضوا ذریة PAtomismus‏ النحاة ا جدہ۔ 
ولذا كتب ياكمربون سنة ۱۹۴٦‏ فى دراسته «إسهام فى علم الحالات الإعرابية 
العام «Beitrag zur allgemeinen Kasustehre‏ 

وضع علم اللغة الموضوع ا العانى الكلية على المؤشر AB TES AD‏ 
صارت المعانى الكلية للقصائل المورفولوجية مثلاً موضوعا جوهريآً لبحوث براغ۔ 

بيد أنه ينبغى هنا من جهة أخرى أن يشار بوجه خاص إلى أن البراغيين لم 
یشارکوا سوسیر منذ السداية الفصل الصارم بين الشزامن والتعاقب» والبالغة فى 
التركيز على بحث العلاقات التزامنية الرتبطة بذلك./ ولذا فقد بُحقت الفونولوجيا 
التاريخية Lal‏ بشکل مواز للفونولوجيا. وظهر عمل ياكوبسون سنة ۱۹۲۹ بوصفه 


)٠١(‏ فى مجلة: Acta Linguistion UI‏ كرينهاجن. 
(8) الذعب الذرى مذعب يقول بآن الكون مؤلف من فراتء أو رزية ترجع العالم والاحداث فيه إلى 
GAD A”‏ 


f 


المجلد الثانى من مجلة "TCLP"‏ «ملحوظات حول التطور الفوتولوجى للروسية 
مقارنة باللغات السلافية الاخرى)”*؟؛ ثم ظهر سنة ۱۹۴۱ للمؤلف نفه #أسس 
الفوترلوجيا التاريخية -(TCLP4) «Prinzipien der historischen Phonologie‏ 
نظر البراعيون فى البنبة اللغوية قى ارتباطها الوثيق بالأبنية الحيطة 
بها. ويذلك فهو الاتجاء الوحيد داخل علم اللغة البيوى الذى راعى الواقع 
غبراللقوى. فقد كتب ف. سكاليتشكا VI. Skalidke‏ فيما بعد: 


(ب 


وما آنا نراعى تلك العلاقات فإننا لن تتحدث ‏ مثل هيلمسليف عن 
ترصف واف» للنص . إن ذلك لا يصح مطلقآ بشکل ON Spee‏ 

ويأتى المؤلف ذاته فى تلك القالة بتعديل تال أيضا لمفهوم البنية صار ضروریاً: 

فلیست الأجزاء آحزاءٗ من YS‏ فحسبء بل إن لها حياتها وعلاقتها المستقلة 
بالعالم غير اللغوى. 

iy‏ آدی ذلك بلغوبی براغ إلى بحث الطبقات اللغوية الوظيفية الأسلوبية 
وعلاقات اللغة بالادب والفن والثقافة. أما الاساس لذلك فقد أقامه مذهب كارل 
بولر الوضح فى 5-4 عن الوظائف الثلاثة للغة (التعسير ‏ الاستدعاء ‏ العرض) 
التى أكملها البراغيون بوظيفة رابمة Lad‏ وهى الوظيفة الشعرية (الجمالية) . 
وبذلك أقر «للكلام؛ عند سوسير Lal‏ (قارن ما ورد تحت NET‏ بقيمة موقعية 
دال علم اللغة: فق استند مانسيوس فى بحشه الموجه إلى الوظيفة إلى ثنائية 
'.يلهلم فون هومبولت الحضادة بين «الطافة الإبداعية (BLD energeia‏ والآداة 
uD ergon‏ 465 بحث البراغيون تبعآ لهذا الفهوم النشاط الكلامى للإنان 
sh Lad‏ وفاتع الكلام. وقد أقروا بان الكلام يجب أن يظهر Lad‏ الالتزام 
بالنظام» وإلا فإن وظائف اللضة لا يمكن أن SBF‏ النشاط الکلامی۔ وهكذا 
)8( نے du ijl, am‏ عدومفهمامصصطم sur Vévolution‏ ممدوتعص 2 "(لخرجم) 


russe, comparée & celle des autres langues slaves”. 
من مقالة تشيكية قى مجلة: الكلمة والاتب ۱۹8۸ء ۴/۱۰۔‎ )( 


Ve 


ay 


فقد ارتكز على هذا الاساس النظرى تعميق باحثى هذه الحلقة ER‏ 
وصار التفريق بين «الجملة: والمنطوق مع خاصية النظام لكلتا الوحدنين NAT‏ 
المتطلق للبحث اللغوى للنتصوص*۔ 

(ج) تناول لغويو براغ أيضا بحث العلاقات بين الانظمة اللضویةق آى 
المقارنة اللغوية والتنميط اللغوى وإشكالية الرباط اللغوى. 

/ وياختصار بحث البراغيرن: 

(1) علاقات اللغة بأجزائها أو الاجزاء بعضها بيعض = تحليلات البنیة؛ 

(ب) علاقات اللغة بالعطيات غير اللغوية = علم الدلالةء والاسلوية 
والشعریة؛ 

(ج) علاقات BU‏ باللغات الأخرى = Tl‏ اللغوية» والتصلیفات اللغوية 
(التنمبطية وا مغرافیة فى الرباطات اللغوية). 

وینبغی آن توضح بعض «فرضيات» هذا البرنامج قيما يلى . 

حول الفرضية (0: 

صار Je‏ البنية موضوعا فى الفرضية 1 : «مشكلات النهح النائجة عن فهم 
اللغة على أنها نظام وأهمية ذلك الهم بالنسية OL‏ السلایةہ AAT NAVY)‏ 
وتوجد هنا Lal‏ ا حملة النواة للبراغيين: 

وفى إطار وجهة النظر هذه فائلغة نظام من وسائل تعبيرية موجهة إلى عدف 
معین۔ AT NAVD‏ 

وخصص القطاع الثانى من الفرضية الأولى للعلاقة بین التزامن والتعاقب. 
ویعنی ذلك هنا: 

أن أفضل طریقة لمعرفة جوهر لغة ما وخصوصیتھا ھی التحلیل التزامنى للغة 
المعاصرة التى تقدم وحدها مادة کاملة وللمرء مدخل مباشر إليها. ١1۹۷ء‏ 
„tt‏ 


im 


Ar 


بيد آ۵ البراغيين قد کھوا HS‏ 

أن قهم اللغة ,على تھا نظام وظيفى يسرى على نحو ماثل على دراسة 
حالات لقویة ماضيةء سواہ أتعلق الأمر هنا بإعادة بناٹھا أو ببحث تطورها 
EE AVY}‏ 


ویعنی ذلك من جهة آخری بالنسية للبحوث التعاقبية: أن البحث التعاقى 
لا بستبعد إذن مفاهيم النظام والوظیفة وليس هذا فقطء بل إنه على العكس من 
ذلك يكون غير مكتمل إذا لم براع هذه لمقاهيم. AD‏ 

تلك هى الفرضية التى وجدت فى دراسة ياكوبون !الفونولوجیا التاريخية" 
بوجه حاص تعمیقاً لھا۔ 

حول الفرضیة (ب): 

تعالج الفرضية الطروحة رقم ۳ علاقات اللغة بالمعطيسات غير اللغویة: 
«مشكلات بحث اللغات ذات الوظائف التعددۃہ OY NAVY)‏ 


/ وضع المبحثها الأول عنوان: «حول وظائف اللئة» .)٥٤ NAVY)‏ ولعل 
الافتباسين التالیین يوضحان مفهوم الوظيفة لدى البراغيين: «تقتضى دراسة اللغة 
أن يلاحظ تنوع الوظائف اللغوية وأشكال فى حال محدد ملاحظة صارمةه. 
(۱۹۷۷ء .)١١‏ ومن الأهمية بمكان تضمين حاملى اللغة (أصحابها): 

ثمة عامل مهم لتفريع النشاط الكلامى هو العلاقة بين ا متكلمين الذین 
يوجدون فى احتكاك لقوى : |...] OT MVD‏ الإبراز موجود فى 
الأمل). 

وفی موضع منقدم أشير إلى أى دور أولاء البراغيون ثلغة الشعره إذ يعبر 
عن ذلك فى الفرضيات ‏ تص مبحث خاص للفرضية ۳: حول اللغة 
Oz u‏ 


(15) فى الترجمة الالمتبة +169 : «حول 2 الشاعر «Über die Dichtersprache‏ 


rv 


Ar 


هنا يقرا 

كانت لغة الشاعر at‏ طويئة مجالا أهمله علم اللغة. |. . .] وقد مس 
5 الأدب تلك الشكلات من وقت لآخرء غير أنه قد ندت عتهم أخطاء لا 
يمكن تجنبهاء لأنه لم تكن لديهم معرفة كافية بالنهجية اللغوية. NAVY)‏ 00 

حول القرضية (ج): 

لم تُصب القارنة اللغوية والشصنيف اللغوى مباشرة بضربة قاضية فى تلك 
الوثيقة الاولى للبراغين» بل تورد القرضیة 5 al‏ ا مغرافیا اللغوية » تطبيقها 
وعلاقتها SY GL ALL‏ وجراقیة فى الأرمى اللافية» (١1۹۷ء  )1١‏ بعض 
أفكار مهمة حول ذلكء حدما عن علم اللهجات التقليدى: 

إن تحديد الحدود للكاتية !. . .] للظواهر اللغوية للختلفة هو نهج يحثى 
ضروری للجغرافيا اللضویة [...]ء ولكن لا يجور أن يصير ذلك النهج الیحئی 
غاية لناته» هدف النظریة. AND‏ 

وتصیر ا ھود حول بحوث البنية فى هذا المجال أيضا واضحةء قارن: 

لا يجور آن يعد الاتتشار الاقليمى للظواهر اللغوية Wy‏ فوضويا لفواصل 
لغوية سستقلة مفردة: إذ تبين مقارنة الفواصل اللغوية Isoglossen‏ فيما بينها أن 
ارہ يستطيع آن یجسمل عدداً منها فى حزم [...]. اسا التغسير اللخوى لفواصل 
الغوية منعزلة فغير مکن؛ لان الظاهرة اللغوية فى ذاتها وكذلك نشاتھا وانتشارها لا 
یمکن أن تفھم دون مراعاة النظام». NAVD)‏ ٦٦)۔‏ 


/ يضم النص على وجه الإجمال عشر قرضيات لم يُتتاول هتا ما هو حاص 


بالسلافية» والفرضیة العاشرة حول الدرس اللغوى فى الدارس الثانوية. 

وفيما يلى تناقش للجالات البحشیة لحلقة براغ من خلال اعضاتھا الأوائل» 
حتى وإن ورد قي ذلك إسهامات لغويين آخصرین بشكل جد موجز. (ینبغی على 
الاقل أن تذكر أعمال فلاديمير سكاليتشكا الخاصة بالتتميط وأعمال يوسلاف 
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حافرائيك حول البناء الموضوعى لنغة الكتاية. وفيما بعد ألويس جدليتشكا Alois‏ 
(ediicka‏ 


٤-٤‏ نيكولاى سرجیفٹش تروبتسکوی 

درس تيكو لاى سرجیفیتش تروبتسكوى Nikolaj Sergeevie Trubetzhoy‏ 
MA)‏ ۱۹۳۸) فی موسكوء وكان فی ۱۹۱٤/۱۹۱۳‏ أيضا لمدة قصل دراسی 
فى coe‏ واستمع هناك ضمن ما استمع إلى کارل بروجمان («نحو اللاتينية») 
واوجوست لكين («تحو اللغة الليتوانية»». وبعد رجوعه إلى روسیا اشتف 
القوقاز بالدراسات الفونولوجية ‏ ریما ضمت بطاقات فهارسه التى آبیدت قى 
الحرب العالبة الثانية شواهد تی نظام فوتولوجى ‏ وعقد صلة يحلقة لغوبی 
عوسکو۔ غمادر روسیا بعد ثورة ۱۹۱۷ء وعاش ودرس بده من ذلك الوقت فی 
فيبنا. ومن هناك شارك فى حلقة براغ. ومات فى سن ميكرة» فى الشامنة 
والأريعين من عمره. ويسيب انحدار ترویشکوی عن ارستقراطية روسية ويسبب 
هجرته فيما بعد سكت عن بحوثہ العلمية لاکٹر من عقدين فى الاتماد السؤيتى 
ولم يظهر عمل تروبتسكوى الاول فى ترجمة روسية سنة ۱۹۰۸ إلا بعد بضع 
سنوات من مناششة - البنيوية فى المجلة اللفویة "Voprosy jazykozmanija"‏ 
(قضايا علم اللغة)ء وفى الصحيفة الحزبية "ھ۶۲۷۵" (الحقيقة): وهو للقالة 
المربكة منهجيا للوهلة الاولی «أفكار حول مشكلة الهندوجرمان»: أفت ثم نشرت 
بالالماتية سنة ۱۹۳۹۔ أما pal‏ مؤلف له وهو أسس الفرنرلوجيا "Grundzüge‏ 
der Phonologie”‏ )1479 جلد السابع من مجلة (TCLP‏ فقد ظهر فى ترجمة 


روسية بده من ۰٦۱۹ء‏ 

وتناقش فيما يلى فى المقام الأول بحوثہ فى النونولوجياء ويعقب ذلك 
بحوئه فى المورفونولوجيا وقی النهاية تصور الریاط اللغوی۔ 
٠٤۔١‏ الفوٹولوجیا 

آشیر فى ۲٤‏ إلى أنه لا یمکن تجاهل تاثیرات علم نفس الجشتالت عند 
توسيع الفونولوجيا بوصقها LW Ube‏ فرعياً. ومن المنطقى أن تنتج العلا 


لط 


At 


التظام اللغوى ووظيفته عن اتخراط تروتسكوى فى حلقة براغ. ومتطلق 
تروبتسكوى تعريف سوسير للفوتيم ch‏ وحدة تقابلية وتسبیة وسلبیةء ای 
وحدة تفترق عن كل/ الوحئات الأخرى قى النظام تاتهء وكذلك La}‏ مفهوم 
بودوان دی كورتينى للقوتيم يوجه خاص۔ 

وقد فتے الاخيرمن جهة بموقفه الاساسی النفسى الذي امتدحه وائدقدہ فی 
الوقت فاته غير أنه من جهة أخرى أيضا قد فتن بوجه حاص بالوظيفة التى عزاها 
بودوان للفونيم وهى AI‏ تضرق بین الوحدات الورفولوجیة «النظرة الموفولوجية». 
ولذلك لا یکمن ضضل ترويتسكوى فى أنه قد ادخل الفونيمء بل یکمن فی تنظيم 
الفونیمات فى مخططات متناسقة؛ قى أنظمة فونيية Js +Phonemsystemen‏ 
أنظمة جزنية من الأنظمة اللغوية» ومن ثم تھی اولا مثل الأخيرة كل منها فى حد 
ذاته بميز للغةء Uy‏ تعزو للفوتيمات موقعها برصغھا أجزاء من YS‏ وهكذا صار ‏ 
بتعاون وثيق مع ياكويسون ‏ مؤسا للفونولوجيا بوصفها علماً فرعیاً من علم اللغة. 

توضيح تصور تروبتسكوى بالتفصيل: 

«الفونولوجيا» ھی علم الفوتيمات» وهى تقابل علم الاصوات بوصفه Lake‏ 
لدراسة الاصوات. ويمكن أن ييحث الصوت وفق وجهات نظر ثلاث: من وجهة 
نظر المتكلم IL)‏ الفسيولوجى ‏ النطقی)ء من وجھة نظر السامع UN‏ 
السمعی)ء ومن جهة رظيفته. 

ویصد كلا این الأولين من صجال مهام علم الأصوات". وفی إطار. 
اس مانب الثالث تعائج مسألة فيما يستخدم الصوت؛ آى السؤال عن وظيفته فی النظام 
اللغوى (انظر ما سبق). وتكمن الوظيفة آولاً فى بناه مركبات صوتیة أكبرء وثانياً فى 
تفريق تلك المركبات الصوتیة يعضها عن بعض» وذلك بالنظر إلى معناھا۔ 
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DM ویٹسکوی علم الاسوات النطقى الاساس؛ وقد شهد عام الاصوات السسی‎ Jar ON 
بأدوات فيزيائية الرس الأصوات وإتتاجها اومعاراً بد من الاریعیئیات:‎ 


ir. 


۸۵ 


وهكذا فمنطلق القونولوجیا هو الأصوات اللغوية المحددة التى یمانجھا علم 
الاصواتء تھی تیع إذا Lad‏ بمغاهيم سوسيرء الكلام parole‏ وحتی des‏ 
إلى النظام اللخوى» اللقة المعينة langue‏ يجب أن يجرد من العطیات الحددةء 
والفردية والعارضة للقعل الكلامى المغرد» البتية المجردة لحصلقء قسم من 
أصوات محددة هو الفونيم -Phonem‏ ويرى بتروبتسكوى العلاقة بين 
الفونولوجيا وعلم الاصوات تبعآ لمقارنة ياكويسون على النحو التالی: 

إن شأن الفونولوجيا مع علم الاصوات شأن الاقتصاد الوطنى مع علم السلع 
أو شان الاقتصاد المالى مع علم الميات. EAN‏ 

أو تلاحظء فى موضع آخرء فى علاقة لغوية: 

/ آما عن الفونولوجيا فیجب أن یستخدم بداهة مفاهيم صوتية محددةء 
وهكذا فإن القول ob See‏ التقابل ہین الأصرات الانفجارية المجهررة والمهموسة فی 
الروسية يتخدم للتغريق الدلالی يتبع مجال القوتولوجياء اما المفاهيم #مجهرره» 
وامهموس» و اصوات اتفجارية» فقهى LU‏ صوتیة. ]...] إذ يجب أن da‏ 
التسجيل الصونى فى اللغة للعينة منطلقاً Foley‏ وهكذا يتين أن عدداً من أصوات 
معينة مجتمعة تقتضى تضريقآ دلالياء وأن الاصوات إذا ما نظر إلى وظيفتها تشكل 
إذن أفساما - هى الفونيمات. ولكن حتى إن لم يُقدم الوصف الفيزيائى 
الحدد(؟١‏ فقد ظل لدى تروبتسكوى ples‏ لغة البراغیسین بوجه عام فى مسجال 
النظر دائما أن الفونيم يجب أن بیط بحامل صوتی؛ ای تُأحق بالشكل SAIN‏ 
مادة خارج النظام اللقوی۔ 

ویتبغی OV)‏ أن تسرد أهم AGT‏ ترويتكوى النظرية حول الفونيم والنظام 
الفوتيمى فى صورة فرضیات۔ 

= تشترك الوقائع الصوتية فى الوظائف الثلاثة الأساسية للغة: العرض‎ ١ 
الاستدعاء. يكتب ترويتسكوى:‎ pall 


البدائل» اقظر ما يلى ‏ بوضوح فى اغالب 
irn‏ 


۸٦ 


مكوناته وذلك من جواتب وظائف Jy‏ الثلاث للغة دائماً: خراص محددة 
للصوث المدرك تفهمها على أنها إخبار (= التعبير لدى بولر)» بوصفها ظاهرة 


للمتكلم (ارتفاع طبقة الصوت Obs‏ وخواص محددة أخرى بوصفها وسائل 
لإثارة أحاسيس سعینة لدى السامع؛ Lely‏ خراص أخرى Lad‏ بوصقها سمات 
تعرف بها المفردات BY,‏ معينة والجمل التى تتكون متها. (۱۹۸۹ء 18) 

وبالسبة للفوتولوجيا بوصفها Tee‏ من النظام اللغوى تعد وظيفة العرض 
هى الوظيفة حاسمة۔ ويجب أيضآ حب ترربتسكوى أن ينص على الوظي فتين 
الأخریین فى النظام اللغوى, إلا آنه ما یزال لا يعرف عنهما إلا القليل. ففى بادی 
ZN‏ عائج التعبير والإثارة ما يسمى «الأسلويية ;sLautstilisik pall‏ 

فوظيفة التعبير Ausdrucksfunktion‏ تدل على خصائص صوتةء 
تشير محلا إلى فروق إقليمية وعمرية وجنسية: ووظيفة «الاستدعام 
Appellfunktion‏ تبر عراطف ندى السامع» مثل أشكال مطل الحركة كما فى 


„"schööön" 
الوظاف المميزة للصوت التی تشکل أيضا الاساس لاداء وظيفة‎ - ٢ 
: العرض فى اللغة هى‎ 


/ فارقة (فارقة للمعنى) 
محددة (معینة للحدء واضعة إشارات الحدود) 


للقمة (مشكلة للقمة» واضعة نغمات رثية). 


Lally‏ لوظيفة العرض تعد UES‏ الصوتية الفارقة هى الحاسمةء وكلتا 
الوظيفتين الاخريين يمكن أن يطمسا عند الكلام المستمرء آسا الوظیفة 3 


فیجب أن تؤدی۔ 


© بعضها «وثيق الضتلة٥ء‏ 
يفى بالوظيفة الفارقة۔ LS,‏ استشهد فيما سبق (ترويتكوى ۱۹۸۹ء OV‏ مفهوم 


1 تتركب الاصوات من خواص سمعية - نطقية. 
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#مجهور» ومقھوم «مهموس؛ ايتداءً مفهومان صوتيان ۔ ولکن إذآ كان ذلك فى لغة 
ما ذا صلة بالتفريق الدلالى» مواء أنطق صوت ما مجھوراً أم مه موسا OB‏ تلك 
الرظيفة الصوتية استخدمت فارقة» وصارت خاصية الإسهام الصوتی سمة وثيقة 
الصلة فونولوجيا فى هذه اللغة. فقى الصوت تظهر سمات وثيقة الصلة 
فونولوجياء وسمات منفكة الصلة فونولوجیاً قى الوقت نقسه (ققى مثال ich‏ 
ach - Akte‏ (آنا _ أخ ‏ افعال)): موضع بناء الضيق (Enge)‏ متفك الصلةء إذ 
إن ich - ach‏ = فوتيم Pant,‏ أما الضيق فى مقابل الانفجار ضوثیق الصلة 
Lug‏ إذ إن 1 : ٥‏ = قوئيمان). القوتيم إقن: 


هو مجنرع خواص نکوین صونى وشیقة الصلة فونولوجيا. (۱۹۸۹ء 270 

: 
بهذه الفرضیة تقدم ترويتسكوى خطوة متجاوراً تكوين وحدة «الفونيم». فقد جزآ 
نيم الذى كان قد حدده ابتداء بانه : وحدة فونولوجية لا Lp‏ من ناحية اللغة 


المعبنة إلى وحدات فونولوجية مكابعة أقصر. أو أنه بعبارة أخمرى ‏ اصفر 
رحدة أفقية فى النظام اللضوی تتخدم للتفريق الدلالى. وإذا OS‏ الفونيم إلى 
وحدات أصغر فإن السمات الفارقة» التى SF‏ ذلك ليس بشکل أفقى فى 
مقابل الوحدة الافقیة اللمکن تجزٹتھا «القونيم»؛ تنتج نبعأ لذلك بشكل متزامن. 

٤‏ - يشير JL‏ الڌی اوردناہ فى (ich - ach - akte) _Y‏ إلى مغهوم 
جدید» هو «البديل». ویفھم تحت بدائل فوئيمية Phonemvarianten‏ تغيرات 
منظمة داخلى فونيم ما. ونتبع البدائل الفونيمية Lal‏ النظام اللغوى الذى تخر فيه 
الفونيمات والبدائل Lal‏ وفی المقابل تحفق بشكل مادى الاصوات الملحقة دائماً. 
البدائل نتیجة لذلك أيضا أقسامء وهى فى الواقع بوصفها قما آيضا لا تستعمل 


(#) یقصد ان الشقريق بين CoD ith‏ و ach‏ (اخ) إدك نطقت مرققة تارة مغل الشین: وتارة آخری 
مشخمة مثل ااء] غير مؤثر فونيميآء إذ إت التقخیم والترقيق غير مؤثرين فونیمیا۔ SHU‏ 
las‏ عن ع 


\rr 


AY 


ولعل الخال يوضح ذلك قغی کلمتی Dich‏ 
يتنحقق الصوت Sh‏ 
الأمانية وفق قواعد La‏ منطوقاً 10 (اش) فى مقابل -۵٥08اع)ء‏ وفى کل 
حالات استعماله لا يؤدى تيال بين البدیلین إلى تضریق دلالی؛ بل إلى شكل 
لتوى خاطىء/ بخرق قاعدة فونولوجیة. كلاهما يعد بديلين لغونيم واحد. ويطلق 
ترويتكوى على هذا النمط بدائل مترافقة S{-kombinatorische Varianten‏ 
یحدد المحيط ‏ فى هذا الثال الحركة المتقدمة ‏ الاختیار۔ غير آن الدرج لا يزدى 
ای دور مع البدائل الحرة» إذ لا يتحقق کذلك تفريق دلائی؛ مشال ذلك قى 
الالمانية : - 7 اللسانیة و- ٣‏ اللهوية(*. 

© ذُكر من قبل أن النونیمات يمكن N‏ مخططات محاسقة» 
والنظام الفونيمى للغة ما هو مجموعة تلك للخططات ای أنه نظام مرتب؛ ولیس 
مجرد جمع لفونيمات مفردة. LI‏ مبدا النظام فهو التقابلات 000051110060 
تقابلات الفوتيمات حسب عدد السمات الفونولوجية المشتركة وکیفھا۔ 

ويفرق ترويتكوى فى الباب الثالث ‏ «تقسيم منطقى للتقابلات الفا 
بين تقابلات احادية البعد وتقابلات متعددة البعد وكذلك بين تقابلات دالة على 


استعمالا فارقآء فهى لیست فوت 


Dach‏ -(ك تضےے الخطاب» ‏ سقف): يجب أن 


السلب وتدريجية وترادفية. ویعنی احادی البعد أن السمة القارنة خاصة 
يفونيمين فقط (مثال ذلك «أسنانى» فى UY‏ بالنسبة ل ا و ٠)‏ ولا توجد فی 
الالمانية آیة أصوات أستانية آخری)؛ والمتعددة البعد هى التقابلات التى تعزى فيها 
المة المقارنة إلى أكثر من فونیمین (مثال ذلك «اتفجارى» فى GUY‏ متوافقة مع 
امجهوره أو مهموس بالنبة لع-4- طلوءط-)-م: كل منها بالترتيب شفوی؛ 
واسنانى. وطبقى). ولا یکو الدال على السلب ۷ناھ۶(۷تقابلاً إلا حين توجد 


AA 


خك: مجہور: میموس)4 ولعافت من هتا النعط 


اس کی لا ترجه 


بة الفهومية ذو سمة ( = سَُلم): بلا PL‏ آما التدریجیة 11ء6900 تھی 
التقآبلات التى تظهر Les‏ درجات مختلفة للخاصية ذاتها (مثال ذلك: طسقات 
za‏ الحركات). Liz‏ الترادفیة “PAquiollent‏ تھی 


ارتفاع النخمة» py‏ 
عناصر متكافئة متطقيا لتقابل ما (مثال ذلك : عا - ؟ و؟-0)؛ لا تصير العلاقة هنا 
واضحة إلا عبر عدة خطوات بينية - فالتقابلات الترادفية تربط الفونيمات متجاوزة 


ثية» وتحافظ على التماسك مع نظام فونولوجى على وجه الإجمال۔ 

Rat‏ نمط هو التقابلات الأحادية البعد الدالة على السلب: سمة واحدة 
تبت فى فونيمين فقطء وهى إما موجردة أو غائئة. والحق بهذا النمط المصطلح 
الخاص التلازم „Korrelation‏ وسمة التلازم مثل كل خاصية مستخدمة فى 
الفونولوجيا ذات أصل صوتى» غير أنها يجب أن تكون وثيقة الصلة فونولوجيا. 
والتلازمات النمطية ھی تلازم الاشتراك فى الصوت (مع الصوامت) وتلازم الكيفية 
(مع الحركات). 

۷۔- يمكن أن تلغى تقابلات فارقة معیئة وتُحيّد ولا یسری ذلك على 
التقابلات الاحادية البيعد؛ لان إلغاء تناقض فى سمة ما/ لا يكون مكنا إلا مع 
فرئيمين مششرکین۔ ونتيجة التحييد OPP Neutralistion)‏ ليس فوٹیماء بل 
عمل لم ینجز 7090ء مجموع الخواص وثيقة الصلة التی سا تزال بعد ta‏ سمة 


(6) یقصد بذلك الصطلہین merkmalhaft: merkmallos‏ 

(m)‏ يعنى ذلك المصطقح: سضاھیم أو أحكام أو مفردات لها صعنی واحدہ ولكتها نصاغ بشكل 
مختلف. ای مخثلفة 'نصياغة متفقة gall‏ وأقرب مصطلح لترجمتها حو مترادقة ار ترادقية» وكذلك 
يعنى مصطلح : Aquipollenz‏ معنى منطقى عائل لمقتعيم أر أحكام مسخطفة العسيساغة. 
(AD‏ 

cuss fone‏ من اميد عن القرق بين فونيسمين قيمع التمیزیة. ولقد اكتف بودران ظاء 
التحبيد الفونولوجی للاصوات الاغلائية الخصوتة فى آخر الکلمات الروسيةء غير أنه لم يستطع عل 
الشروط المورفوفوجية البححة. (AD‏ 


ما تجمع بين فونيمين مشترکین وقد أطلق تروبتكوى على هذه التيجة الفریم 
Jy‏ (الرئيس) “Archiphonem‏ وعادة ما يتحقق الفونيم JEM‏ من خلال 
عنصر بلا سمة للتقابل (مثال ذلك: فى الالانية تحبيد تلازم الاشتراك الصوتى فى 
نهاية الكلمة: فکل الصوامت الجھورۃ تصیر مهموسة) . 

۸ - كان الصمل بالتلازمات قد أرمبى إلى حد أنه صار نقله إلى 
المورفولوجيا مکتا۔ ولم يكن تحقيق ذلك فى إمكان ترویتسکوی» غير أنه فى 
تحلیلات ياكوبسون المورفولوجية تقوم التلازمات بدور جوھری۔ 

خطط ترويتسكوى للمورفونونوجيا فى نقطة النقاطع بين الفونولوجيا 
والمورفولوجیا. سرف تاول فی Tt‏ وقى القدمة ‏ غير الموقعة ‏ لكتابه 
أسس الفونولوجيا» أشير إلى الخواص التى تظهر فى نشرة بعد وفاته. وفى الواقع 
ينعلق الامر ‏ على نحو مغاير لنحال مع ادروس فی الالسنية العامة" لفرديتان دى 
سوسير ‏ بنصوص أصيلة ترویسکوی: إلا أن كتابه بقی كما هو غير مكتمل بعد 
وفاته. ولذا تغيب أجزاه كان ینوی تناولها فى الکتاب» من بينها المورفونولوجياء 
والفونولوجيا التاريخية والفونولوجيا الجغرافيا والصلاقات بين النظام الفونولوجى 
للغة ما ably‏ من خصلال الكتابة. وتوجد له بحوث فى الورفوٹولوجیا كان يمكنه 
أن بیتی عليها امباحث التی كان ينويها فی «الأسس» EEE‏ ویوجد 


(8) يعنى ذلك المصطلح مجموع السمات الفارقة التى يشترك فيها فونیمان أو عدۂ فوتيمات. والفوئيمات 
لا بنظر Lad‏ على أنها كلها أعضاء فى غائضة واحدة غير سشتلفة من الوحدات EA‏ فى لف 
معيئة: ولكتها تدخل قى ظمة مختلفة من الصلاقات فى المواقع المختلفة» فالفويسات /ع/ Fe‏ را 
له Md,‏ ر/ع/ و تباین بوصفها مهمرمة ومجهورة فى صواقع البداية والوسط والنهاية فى 
الكلمات الا ويحيد التقايل بین اھر والهسمس فى الآمانية فى الموقع الاير من الکلمة 
حيث لا يوجد إلا الاتفجاريات الهموسة فى طائضة الاصوات الانفجارية. وقد تم التعير عن هنا 
التحليل ASH‏ تطورا قى افتضابل القوننوجى بوضع مصطلح الفونيم ‘Archiphoneme „4A‏ 
الذى BTS‏ اللامح A‏ تظل tat‏ فى هذه Ay‏ من nentralizaton auch‏ (ای Zieh‏ 
إو اللثویة أو الطبقية] والاتفجار) نلوجز GAD FR‏ 


m 


۸۹ 


تعميق للفونولوجیا التاريخيةء يقلم رومان ياكوبون (مثل 11 71ء قارن 
٤۔۔١)‏ الذى كات قد تعاون مع تروتسکوی تعاوناً GS,‏ للغابة قى التخطيط 
Lan yi‏ كعلم إلى خد أن الرء يجد أحيانآ وهو يناقش السالة AS‏ وھی 
لأى من CY‏ يرجع احق التأليف» الفعلى . 
٤۔٢۔٢‏ المورفونولوجيا 

نشر ترويتسكوى بین ۱۹۲۹ و١۱۹۳ BE‏ بحوث فى هذا الموضوع ‏ وهی 
احول المورفونولوجيا sur la morphonologie‏ فی TCLP,‏ رافکار حول 
المورفونولوجيا Gedanken über Morphonologie‏ فى TCLP,‏ وتطييق "Das‏ 
morphonologische System der russischen Sprache"‏ فى .TCLPS‏ ونا 
کان هذا الوضع النظرى لهذا الستوی بالخ الاهمية للنظام اللغوی ققد لزم أن 
یخصص له بحث خاص . 

من العروف منذ القدم ء ويخاصة للوصف الھندی بل والصربی للنحو أن 
الأصوات يمكن أن تعتورها عند ريطها فى مركبات صوتية تغيرات. وقد قبل 
الإرث النحوى الاوربی ذلك بالنسبة لإعادة اللغة الاصل الهندوأوربية؛ والراحل 
البكرة/ للتطور اللغوى الهندوأوربى (ولذا نشأ نظام نبديل الحركة ونظرية A‏ 
واللاحقة): ولک بالنسية ذلغات المتشهد يها ويخاصة اللغات ا حالیة فقد تجوهل 
الالتزام بنظام لتلك التضیرات الصوتية. وقد اتطلق علم انلغة البنیوی الكلاسيكى 
من نموذج ذى مسشويات مستقلة۔ وعلى المکس من ذلك عرف لغويو حلقة براغ 
الضرورة «الحتمية» ومراعاة الانتقالات Lal‏ ويكمن فضل ترويتسكوى فى أنه قد 
وضع فى الاعتبار عند تخطيط الضوٹولوجیا عنصر ريط بين الفونولوجيا 
رالمورفولوجياء أطلق عليه «مورفو ‏ قونولوجیاہ أو #مورفونولوجيا» 

وكما ذكر من قبل نحت ١-45‏ كان ينبغى أن يصير هذا للتوى اليتى 
te‏ من «الاسس» Lad‏ وهو مع ذلك ما لم يحدث لوفاته تلبکرۃ۔ 


(#) اشرت من قبل أن الاخصار یعتی nt‏ أعمال حلقة براغ لعلم NEA‏ (الفترجم». 


ویجب بادی الامر آن ينهم تحت مورفولوجیا Morphonologie‏ 
بوجه عام بحث الإفادة المورفولوجية من الوسائل الفونولوجية فى لغة ما. ولذلك 
فهو قبل أى شىء جانب وظيفة الوسائل اللغوية الذى لفت انتباه تروبتكوى إلى 
هذا الجال۔ 

وتتكون المورفوتولوجيا حسب تصوراته من ثلاثة أجزاء: 

آ) علم البنية الفوتولوجية للمورفيمات ٠‏ 

هذا الجزء [جبارى لکل اللغات سواء آلديها مورقولوجيا ام لا. قفی کل 
اللغات توجد قواعد لإمكانات ضم الفوتيمات إلى مركبات فونيمية . مثال ذلك: 
حزمة الصوامت الجحائزة أو غير الجائزة فى الصرت الأول „Anlaut‏ 


ب) علم التغيرات الصوتية التوافشیة التى تصیب الورفیمات فى الارتباطات 


المورفي 

هذا الجسزه مسعسروف من الوصف التحوى الھندی تحت مصطلح 
“نالفهه5"”**. ویفرق بين «ساندهی خارجى» عند حد الورفیم وداخل كلمة 
ماء و دساندھی خارجیء عند حد الكلمة. ولا بظھر الساندهى الذاخلى إلا فى 
لغات لها صرف» وهو مورفولوجیا التصريف و/ أو مورفولوجيا الاشتقاق. مثال 
الساندھی الخارجى Liaison‏ (عصشق) فى اللغة الفرنسية» وشال الساندمی 


() يرجم القضل فى ذلك إلى بودواق دی كورتينى» إذ يقول موتان ص4 : ورما قادنا هذا السبب إلى 
آن يحسمل بودون سسڑولیة تعصرض الفونولوجدي! فصعوبات لا تضھر بسیب ابتداع تررشسکوی 
اللمورفونولوجياء التى يعرقها باٹھا #دراسة الوسائل الفونولوجية ثلغة ما فى مورفولوجیا هذه اللغة . 
A‏ 
CO)‏ يمنى .جنا الصطلح دراسة القروق الفونولوجية Tip ay‏ بین الكلماث والورفیمات حین GE‏ 
yn‏ وييتها حین شعلق فى جمل منطوقة متصلة Gh‏ حين تضم قى سیاق 
(Ad‏ 
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الداخلى : تبادف اقصرامت فى الروسية كما فى وہ - 8 - rik - 8 : ud‏ (کلب 
کبی) (اشتقاق صفة من الاسم *كلب66. 

(ج) علم سلاسل التبديل الصوتی النى تؤدى وظيقة مورفولوجية 
لبت سلاسل التبدیل الصوتى ذات الوظيفة الورقولوجية كذلك ممكنة إلا فى لغات 
لها صرف. ويمكن أن تكون من جهة أخرى مورفولوجیا المجال الاسمى أو للجال 
القعلى. ويمكن أن تكون من جهة مورفولوجيا التصريف أو الاشتتاق . مثال ذلك 
تغير الحركة وسيلة لبناء ا جمع فى الأمانية: Vogel - Vogel‏ (طائر ‏ طيور) . 

/ وقد عرف ترويتكوى المورفوتيم «الوحدة الصرفية الصوتية الجردةا 
7 بانه وحدة المستوى المورفونولوجى: الورفوںیم هو مجموع 
الفونیسمات المشتركة فى التبديل العنى» الذى يعد وحدة مورفونولوجية إمجردة 
‚rt var (age‏ 


وهو يظهر تارة فى شكل وتارة في شکل آخر. ويجب حول الوضع النظرى 
للمورفونيم والمورفونولوجيا أن يسجل بشکل مكمل مابلى: 

١‏ ~ تجاوز تروبتسكوى إلى حد بمید بهذا اللفهوم زمنه ۔۔ البنيوى 
الكلاسيكى الذى شكله ف. دی سوسير. فقد كانت الإجراءات للتحليلات اللغوية 
الدى خلف دی سوسير هى التجزثة والتصنيف. 

ومع ذلك فالصلاقات: على نحو ما عولحت فى ا زثین (ب) و(ج) من 
المورفونولوجياء لا تقرأ من النص العين» بل لا تصرف إلا فى علاقات بين 
التصوص . 

۲ ل يتنج عن () أنه لا يمكن حقیقة أن تنكون مطلقا وحدة «المورفيم» مع 
النجزئة النصنيفية. على الاقل ليس فى لغات ذات وسائل مورفونولوجية: إذ لا 
توجد Late‏ إلا بدائل مورفیسیة (قارن ichs «(Vogel - Vögel‏ إلى الاساس 
التظرى الذى يستتئج من البدائل المورفيمية الوحدة المجردة المورفيم. كان ذلك قد 


اعت 


a 


قدم مع مورفونولوجيا ترویتسکوی؛ قعثی سيل الال "RAD"‏ می الكتاية 
ا مورفوتولوج البديلين المورفيمين قى fad‏ فی "Rad"‏ و نلق فی "Rades"‏ < 
بل ول 8۷ فی "Radchen”‏ ر ل50 فى AOU Las "Räder"‏ 

۳ - هتا ولان المورفونولوجيا تطلبت حقيقة قهما آخر للنظرية غير ما كان 
الدى علم اللغة البتيوى الکلاسیکی+ فقد ظلت يادى الامر دون صدى وبدء؟ من 
الخمسينيات أعيد تبنيها. وتتجلی فى ذلك خصوصية اخری لتفكير تروہسکوی: 
فعند القراءة GAS‏ للنصوص ‏ بل للتفسير المقدم هنا أيضآً ‏ يتضح أن الفونيمات 
تتبادل بعضها مع بعض؛ ولیست بدائل لفوتيم واحد. مثال ذلك: Id‏ و GI‏ 
الأمثلة الواردة تحت ٢‏ كل متھما فوتیم فى اللغة الالماتية. وكذلك: يمكن آن 
تتبادل Lal‏ أصوات» لا يكون لاحدهاء ومن للحتمل للائشین Lad‏ وضع الفونيم 
فى هذه اللغة؛ وھکذا لا تکون أيضاً بدائل لفوتيمء بل إنهسا ليست فى الحقيقة إلا 
أصوات محددة. وعذه ھی الحال فی الروسیةء حين يتبادل Der‏ فی : te sted by‏ 
(یجری: یجری + صيغة احتمال) الفونيم / © / مع صرت دون وضع فوئیمی فی 
الروصيةء ينطق تقريبا كما ينطق الصوت الأول فى الكلمة الإنجليزية 10007" مع 
تحنيك إضافى. وإذا ما أريد OW‏ شرح rot‏ الحالة مع/ وضع الفوٹیم واخالة 
دون وضع الفونيم بنهج نظرى واحد فإنه يجب أن يُسخلى عن وحدة «الفونيم»: 
ويعسمل من البداية يوحدة «المورفسونيم". وفى الحقيقة لم يدرك تروت سكوى هذه 
deel‏ أو على الاقل لم lata‏ فهى لم تستخلص إلا فى الخمسينيات. 
-4-؟ مجالات بحثية اخرى 


فى هذا البحث يشار كذلك إلى مجال مهم من ناحية تاريخ النظرية على 
نحمو ole‏ أقكار ترويتسكوى حول تمميق مفھسوم الرباط اللشوى 
ill "Sprachbund”‏ أدخله بودوان۔ فمقالة ISTH‏ حول مشكلة الوسدوجرمان 


OD‏ تستخدم هنا عمليات مورفوتولوجية خاصة یاتصریف والاشتقاق مشتركة معأ دون نقد 
(8) تعنى Rades, An Rad‏ فى حالة Räder, SLAY‏ جممها رافظ „aus‏ لها. رتست 
Hl‏ سن حالة التصريف Rades‏ وحانة الاشتقاق (pe A) -Ridchen‏ 


Vee 


pas ° "Gedanken Uber das Indogermanenproblem”‏ إلى 
النقاش حول الهندوجرمان الذى كان خارج علم sl‏ البتيوى موضوعاً محوريا 
لعلماء اللة فى الثلاثينينات. بدا تروبتسكوى مقالته بإشارة؛ وهى أننا بوصقتا 
لغوين لا نتطيع دائمآ إلا الحديث عن اللغة (اللغات) الهندوأوربية؛ لیس مثلاً أن 
نصنف الهندوجرمان على أنهم صانعو قخار وأطر قخارية للابنية (علی نحو ما 
وول آنذاك آيضا). محورئ إذن مناقشة مفھوم 'الأسرة اللغوية الهندوأورييةا . 
وقد صيغت قرضية تروبتسكوى صياغة بنبوية: يمكن للغة ما أن تكتسب أو تفقد 

تبعية لهذه الأسرة» ثم يجب أن يلاحظ بالبة لهذه التبعية ما يلى: 


٭ يجب أن توجد «تطابقات pl‏ 

٭ مع ذلك يظل مطروحاء کم من تلك التطابقات يعد ضرورياً. 

٭ لا نتبع المفردات الاکٹر شيوعيا فى الاستعمال قواعد التطور اللغوى 
UG‏ وهى لذلك لا نستخدم وسائل إثبات . 

واما الاکٹر أهمية فھو: 

نوجد ٦‏ سمات ترکیسیة تحدد معا التبعية ثلاسرۃ اللضویة الهندواوربية؛ 
الأرلى والثاتیة وحتی الخامسة سمات مطابقة ما تزال لا تكفل ثلغة العنبة ای مكان 
فى هذه الاسرة» ومع ذلك يتيح اكنساب سمة أر سمات ما تزال غائبة أن تصير 
هندوآوربية(214. إن الامر یتعلق بالسمات التركيبية التالية: 


١‏ غياب الاتسجام ا حرکی۔ 
٢‏ - وجود تيادلات بين الصوامت Ob‏ وظیفة مورفونولوجية. 


7 بناء الکلمة من خلال اللواصق والتصريف الداخلی۔ 


1۹۳۲ فى الاصل محایرۃ أمام حلقة ثخوبی براغ فى ديسمير‎ WY? 
py التطايقات المادية الالفة الذكر فى الشروة اللغوية‎ Lal يجب فى اللمقيقة آن توجد‎ )۸( 


Gao 
1 


ar 


/4- استعمال الصوامت قى موضع الصوت الأول ليس أفقر من استعمالها 
فى موضع الصوت الأوسط والاخیر ۔ 

٥‏ _ لا يجب آن تبدآ الكلمة بالجذرء أى أنه توجد سوابق 

1 يعامل قاعل فعل متعد معاملة قعل لازم. 

ينبغى هنا آن تتحاشى تفسیر هذه السمات. الهم هو الفكرة ذاتھا: إن تطور 
اللغات الهندوآوربية ليس فعلاً لا نظير لهء بل هو حركة مستمرة. (1۱۹۳۹ء 
av‏ 

لا Gia‏ اكاب السمات أو ققدها بالوراثة» بل یتجاور [قلیمی 
للسرحلة الوسطى «للرباط tes Ut‏ وهكذا فإنه حسب تروبتسکوی فقد 
آفضى الطريق عبر الرباط اللغوى - بشکل محتمل! ‏ إلى الأسرة اللغوية» 
البقرة المقدسة لعلم اللغة التاريخى ‏ المقارن. على هذا النحووضع التصنیف إلى 
آسر لغوية موضع رییة۔ 

تلك المقالة كانت عمل ترويتسكوى الاول الذى تُر فى EW‏ السؤیتی: 
كما SS‏ من قبل فى ٤-٤‏ . وتضاف إلى ذلك ملحوظة هامشية: فقی سنة 1۹9۸ 
ذاتها شطبت إدارة تحرير مجلة اننضايا علم اللغة؛ هامش تروبتسكوى رقم 1 مع 
ذكر ملحوظة أنه لا دخل له بالموضوع. ولكنه فى الحفيقة: ليس كذلك لأنه اتخذ 
فيه läge‏ ضد التصور شبه العلمی للمارکسی الج ن. ج۔ مار ON. Ja. Mart‏ 


() ور من خلال بحث تاریخ اللغات القوقازية بالتدريج نظريته (لونظریاتہ) عن التاريخ اللغرى. وقد 
استمد أفكاره ‏ معارضا النظرة الهندرأوربية المفيسولة ‏ من معتقدات القرن الثامن عشر عن الال 
الإشارى للغةء ومن الرأى الخاص بمتصف القرن التاسع مشر عن التميط لالثوى بوصفه تعبيراً عن 
مراحل التطور اللغوى Nght‏ فاللفات All‏ "ا108" وهو مصطلح امت عمله لیقطی به 
أخات القوفاوء غل سرحلة من تطور اللغة تماوزتها بالفعل بعض اللقات. واللاضات كانت Atze‏ 
wt‏ 
من الامتزاج والتجصیع۔ وانفغات ليست FAS‏ ية وهی جزء من البنية 
الفوقية التى تواقق تغيراتها مع التغیرات فى القاعدة الافتصادیة فى النظام الاجتماعی للمتكلمينء 
وهو ہنا يدعى القصاهرة النظریة للمارية ونفاركسية. الموجز ص ۴۴۳۱ء 


ee 


ser 
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الڈی كان له من خلال المذهب الستالينى تاثیر عظيم ومنكر داتل علم اللغة فى 
الاتحاد السوقیتی۔ 
0-4 رومان أو. ياكوبسون 

رومان أوسييؤي تش یاکویسوق NA‏ — ۱۹۸۲) من أهم لغوبی هذا القرن 
واکشرھم تعدداً فى المشارب. وفیما يلى تصرضی بحوئه فى الفونولرجيا 
والمورقولوجيا وعلم الدلالة والشعرية وعلم العلامات» كما تذكر فى المبحث 
الأخير اسجالات بحشیة أخرى» (٤٥ے٥)‏ بوجه خاص أعماله المنداخلة 
الاحتصاصات. ومع ذلك لا يستطيع المرء أن يقوم أعماله تقويما تامأ إلا حين 
يرتبها فى إطار السياق الخاص بظروف حياته. 

تربى رومان ياكويسون فى أسرة من موسكو من الفنانين والعلماء» ودرس 
الدراسات السلایةء وأظهر عند ذلك منذ شبابه ميلا شديدا إلى الفن وبخاصة إلى 
الأدب ونظرية الادب. وقد الف هو تفه قصائد وكان صدبقاً لشعراء ثل ليمير 
+1 خورف Velimir Chlebnikov‏ وفلادیمیر ماياكوف كى Vladimir‏ 
‚Majakowski‏ وفی ۱۹۱٦/۱۹۱۰‏ شارك فى Jet‏ حلقة لغوبی موسكو» 
وكان رئيسها حتى OAT.‏ دعت الحرب والرقابة إلى أن تضم فى حلقة 
أكاديمية العلوم» غير أن اللغويين الشبان والشعراء قد دخلوا ‏ بعيارة ياكوبسون ‏ 
فى ذلك الزمن المضطرب للكوراث وفى مواجهة/ مناقشات 8 لی 
بهدف إضافة المزيد إلى منات الأمشلة فى القوانن الصوتيةء بل بصدف 
الاشتغال باللغة الحية. وناسست سنة 1417 فى بطرسبورج اعتماداً على حلقة 
موسكو «جمعية بحث الاخة الشعرية Gesellschaft zur Erforschung der‏ 
(OPOJAZ) tpoctischen Sprache‏ مع أوسيب بريك والاختین ليلى والیسزا 


() يذكر أن Lath‏ الذغوية غوسکو قد تاسست عام ١۱۹۱ء‏ وكان له ۱۸ عاب ST‏ وذلك تت 
og‏ وقد أكد مرارا يله الشديد إلى الشعر مؤلفاً له لو Bie‏ فضد اتضم منذ فترة مبكرة من 
شبابه إلى حركة ثقاقية واسعة» عرفت بالشرسة الشكلية الروسية: ما ادى إلى توثين صلاته مع هدد 
کیر من أشهر الشعراء الروس؛ مثل خلینیخو ومایاکوشکی۔ ern‏ 


ver 


تریولت قى الصدار: سرت وی شر مرا وکانت ts‏ 
الجماعتين مركزا للشكلية الروسية. 


بيد أن یاکویسوت كانت له آنذاك Lal‏ اهتمامات ثغویة آخریء pou‏ 


ضمن ما اشتخل ببحوث بودوان وسوسير. 

وقی ستة ۱۹۲۰ حضر یاکویسوت إلى يراع ودا من سنة ۱۹۳۳ درس فى 
الجامعة فى برنو Bmo/ Brin‏ وفی نهاية العشرينيات انضم مع لغريين روس 
وتشيك آخرين (وشاركه all Lal‏ مثل ك. بولر وب. بیکر) فى جماعة لقوبی 
براغ (قارن 5 )١‏ وفى الياحث الا اول بحوثه اللغوية تناولا أكثر دقة 

وفى البدایة محطات أخرى فى حياته قى إيجاز ضرورى: فى سنة 
۹ هرب من الاحتلال AN‏ من تشيكولوفاكيا فى الیسدایة إلى الدول 
الاسكندنافية؛ ویعد صحافسرات كاستاذ واثر فى كوبتهاجن عمل فى اویسالا 
Uppsala‏ حتى رحل سنة MEN‏ الولايات ال حدۃ الأمريكية. وفى سنة 
١‏ کان من المشاركين فى تأسيس حلقة لغوبى نیویورك+ وصارت مجلة نشرهم 
مجلة “Word”‏ الكلمة ‏ كانت تلك الحلقة بعد حلقة موسکو وحلقة بطرسبورج 
وحلقة براغ حلقة اللغويين الرابعة. التى شارك العمل فيها فى موقع متصدر. 
رض فى جامعة هارفارد ومعهد ماساشوتس للاکنولوجیا (MIT)‏ وألقى كاستاذ 
زائر محاضرات فى جامعات آخری كثيرة فى الولايات المتحدة الأمريكية. ويدين له 
علم اللغة الامريكى إلى جانب كل الاشیاہ الأخرى بفضل نقل المعرفة اللغوية 
الأرربية Lal‏ وتضم كل «موضوعاته OMG SY‏ كما أسماها هوء مرة أخرى 
کل بحوثه الخاصة فی فترة الولايات المحدة الأمريكية» ويضاف إلى ذلك اهتماماتث 
قوية متداخلة الاختصاصات: وبدھی أنه قد تعاون مع علماء الأحياء والحينات 
والسبرانية وغير ذلك. وفى ATE‏ توفی رومان ياكوبون!*2. 


(15) اتخذ عنراتاً لقالة وصف لنفسه «ذاتى» فى المجلد الجامع "Oo Language”‏ 

() توفى یاکویسسون فى أثناء دواستى للدکتوراہ فى alt‏ وقد CS‏ آنناك پعمل بحث صضیر عن 
جھودہ فى اللغة» وعرضه امام طلاب الدراسات العلبا قى قسم الدراسات الجرمائية: وقمت ذلك 
فى حدود صعرفی يحوثه آنناك. وآمل أن أجد الفرصة اسقدیم ذلك البحث he‏ رموسےا إلى 
القارى» فى وقت قريب إن MAE‏ (الخرجم» 


Vet 
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٤۔٥۔١‏ الفونولوجیا 

عمل رومان ياكويسون فى فترة براغ مع نيكولاى ترویتسکوی (قارن ٤ ٤‏ 
وبخاصة 4 5 ٤۹‏ على خلق الفوتولوجياء غير أنه على النقيض من PM‏ 
قد مال من البداية إلى التصریف الثانی للفونيم الذى نظر إلى القوتيم على أنه 
مجموع سمات فارقة موجودة بشکل متزامن. / ولذلك فإنه قى قترة الولايات 
التحدة الأمريكية اتجے بقوة إلى تحلیل المات. ولم بضع مع عالم الدراسات 
السلافية موريس عل Morris Halle‏ والمهندس جوتر 23 Gunnar Fant‏ أساس 
عام الاصوات النطقی قحسب. يل مستفيداً من العامل السمعية aa‏ علم 
الاصوات السمعى Lad‏ (فارن ياكويسون/ هَل IN)‏ وطرح المشاركان مهمة 
الانتقال من SUH‏ السمعية المباشرة إلى التسجيل الفونولوجى. وقد احتيج فى 
ذلك إلى السمات الفارقة التى CAS‏ تعلل تارة من الناحية اك 


وتارة من الناحية 


السمعیق ey‏ بدا الثنائية. وقدم ياكوبسون نتيجة لذلك التموذج. 
المعروف الکون من اثتى عشر زوجا من العلامات العابۃ(''۹۴؛ الذى يشكل 


نموذجا لغويا „Universal Lite‏ فالنظام الفونولوجى المعين لكل لغة هو اختيار من 
قابلة الائتى عشرة للعلامات؛ ولا ختاج ای لغة أو لا تتستعمل كل 
ات N‏ عشرة. وتعنى «الثنائية eBinarität‏ أن تقابلات العلامات يليت 

بناءٗ دالا على السلب (قارن 4 4 )١‏ 
بيد أن الثنائبة کمبدا والتقابل «ذو سمة: بلا سمة» كانا قد وضعا فى فترة 
البراغيين. وقد سريا عند نقل مناهج الوصف من مستوى إلى مستويات أخرى ء 
بل وعند EN‏ مكافىء من جهة تاريخ اللفة للفونولوجيا aT‏ إيجاد 


ملل ام حركة» ے مجهرره 2 A‏ وغير فلا 


تضابلاً LEE‏ من اللامح الاکوسشیکیة: عرفت على أساس توزيع الطاقة فى الدرددات 
(مکوٹاٹ (formants‏ فى موجاتها pall‏ ولیس فى علاقتھا بنطقها بشكل مباشر» وقى هذا 
النمط من التسليل تصرض الأنظمة القونوئوجية فى مصغوفة من تقابلات اللامح» حيث Br‏ 
افو مات فى أكثر من تقابل ثنائی واحد فى علاقاتھا بقوتيمات اللفة الآحری۔ لفوجز ۴۲۸+ 
arm‏ 


الفونولوجيا التعاقبية ‚dischrene Philologie‏ رخصص یاکوبسون لهذا 
الموضوع jın‏ کبیرین: "Remarques sur Vévolution phonologique du‏ 
russe comparée & celle des autres langues slaves”‏ (ملحوظات حول 
التطور الفونولوجى للروسية مقارنا بالتطور الفوتولوجى للقات السلاقیة الآخری _ 
۹ء 0270122 وس (مبادیء) الفونولوجیا التاریخیة (Prinzipien der‏ 
„historischen Phonologie (1931, TCLP4)‏ وتناقض الفونولوجیة التعاقية مع 


فرضية سوسیرہ وهی أنه لا توجد فى التطور اللغوى ترابطات تظاميةء ومن ثم فإنه 
لا يتبع اللغة (المعنية „(Langue‏ وبالسبة لیاکویسون يسرى الأمر على تقيض ذلك: 
IE +‏ ينص الاساس الاول للفونولوجيا التاريخية على أن: كل تغير يعالج 
بالنظر إلى ذلك النظام الذى يجرى التغیر داخله. (۱۹۷۵/ ۱۹۳۱ (ya‏ 
يذل ياكوبسون جهدا التفسير التغيرات الصوتية؛ إذ يمكن العٹور عليها فى 
رأيه فى توجه هدف التطور'". فكل تضیر لغوى كان بالنسية له وبالنسبة 


أترويتسكوى أيضأ ‏ هو واقعة مقيدة بغرض. ويمكن للتغيرات أن تنشىء توازنا أو 
(oe),‏ 


توطدہ أو تعيد arly‏ 
ويفترض للتطور الصوتی ثلاثة عوامل معینة: 


(۵) یتھی موتان من سلیل قاشمة OA‏ إلى أن «ثلاتة ارياج اصمالہ كانت تھٹم بالادب والشعر وحتی 
عام ۱۹۴۹ء ینما تيد الاعمال الخاصة بعلم اللغة والعروفة جيداً منعزلة. وتتصدل هذه النسية 
بشكل ملموس دون أن تقلب منذ وصوله إلى أمريكا. ونظل كشبه. فى جال علم اللغة بالثات: 
قليلة رصخيرة sp‏ وريا كان کتابہ «ملاحظات حول الور النونولوجى للغة الروسية مقارباً مع 
تلور اللغات السلافية الأخرى» اضخم AS‏ أخوى بحث صدر عنه zu)‏ ,1929 ,2711011 
(AD 60‏ 

٢ 4 قارن ایضاحات للغائیة فى‎ OD) 

(9) ما Gute‏ الذكر ما عرض له مونان حين قال: دوي 


رد الاتطباع (نتيجة لفقھم السطحی لسوسورء 


نة كتظام وظيقى بعين الاعتبار ایض فى درامة الحالات اللغوية المماضية إذا كانت 
غايتها إعادة بناه هذه CVU‏ قو ملاحظة تطورها. ولا يمكن أن تقيم حدوداً لا یکن تجارزھا ين 
العلراتى الرصفية واطراتی الناريخية. كما قعلت ذلك مدرسة جيف صوتان: AST‏ السابق 
MANA‏ فرے) 
ver‏ 


a8 


/_ إجبار النظام على سلاسل متناسقة من الفوتیسماتء و«ملء الآماكن 
الخالية» المرتبط بذلك: فالنظام الذی كوت فوتولوجيا sth‏ /8 / و fel‏ يوجه 
قى تطوره إلى BLY‏ من / ¥ / أيضاء أى لا يقع بادى الآمر فى مقابل كلا 
الصوتیسن الانفجاريين الطبقيين الموجودين (الجهور / ع / والمهموس WOKE‏ 
صوت احتكاكى طبقى واحد (المهموس لات /)؛ ويفتقر إلى صوت SEA‏ طبقى 
مجھوں يقدمه صوت PY‏ الذی یحقق النظام Hey‏ عليه استواء تطوره. 

۴ - يُؤدى إثقال كاهل النظام الفونولوجى (أى فونيمات كثيرة جنا في هذا 
النظام) إلى التبسيط» لاله مع فونيمات كثيرة جدا لا تُکفل إمكانية تضریق سمعية 
كافية. 

٣‏ تعارض اتجاهين. أورد ياكويسون اللغات السلافية مثالا على ذلك: 
يوجد اتجاهان وثيقا الصلة — المقابلة بين شمدید۔-ولین؛ أى مقابلة التحنيك 
Palatalitätsopposition‏ ومقابلة درجات النغمة. فكلاهما لا يرد فی لغة 
واحدةء فى اللغة ذاتها. فعلی سبيل JE‏ الروسية مقابلة التحنيك» ولكنه 
ليس فيها درجات النغمة. آما اللغة الصربوكرواتية ففیھا درجات النغمة؛ ولكن 
لیس فيها صوامت حنكية. 

وقد استمر الدرس بعد الحرب العالیة الثاتية سواہ فى الفونولوجیا التعاقية 
أو فى الفونولوجيا aig‏ وصارت الاخيرة إلى ضونولوجیا توليدية؛ وذلك 
إلى حد ما بتأثير ياكويسون. غير أن ذلك يقع بشكل أقوى بعد فترة براغ؛ ولم 
يعد خص حلقة براغ اثلضویة (لغوبی براغ)ء غير أنه رما يتعلق بالتأثير الذى 
مارسته هذه الحلقة على علم اللغة فى قرننا العشرين. 


(©) اكد ياكويسون بشوۃ على ضرورة عدم الفصل يينهما: UI?‏ تحن نظرناء فى مجال علم BALI‏ 
الوصفى: إلى عناصر نظام اللغة دون دراسة النظام الذى یتاثر بهذ التغييرات. وليس من SAN‏ 
نمر التعبيسرات اللغوية كوراث مدصرة تحدث بمحض الصدفة بال بة للتظام۔ فالتغيواث AAN‏ 
تمتهدف غالب النظام واستضرفرہ وإعادة بنا إلخ ۔ وهكفا Off‏ الدرامة التداريشية لا تستبعد فقظ 
مفاهيم النظام واوظیفة بل مى ناقصة لكوتها لا Ib‏ بعين الاعتبار مذ alt‏ .م ,3 Change‏ 
Gat 2334‏ 
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1-5-4 المورفولوجيا وعلم الدلالة 

عونج كلا للتوين معا عن قصد فى ميحث واحد لأنهما فى بحوث 
رومان ياكويسون مترابطين ترابطا رتعد المورفولوجيا نموذجا لانتقال مناهج 
عن مستوى إلى مستوى آخر ‏ فى هذه الال من الفونولوجيا ‏ وينظر إلى 
الفصائل المورقولوجية على أنها تعبير عن معان نحوية: Uf‏ الدلالات اللعجمية 


فلم یحٹھا باكويسون إلا قلیلاً۔ 
وثمة ثلاثة فروض أساسية تشکل الدعامة الشركيية لبحوث یاکوسون فى 
هذا المجال: 


١‏ - كان النطلق فكرة التلازم «التضام "1607761921071" . . فقد وضع 
باکویسون نظاما لاوجہ تلازم مورفولوجية ترتكز كما ھی ا حال فى الفونولوجيا على 
مدا تمين السمة. وأهم بحوئه فى الورنولوجيا هى حول بنية الفعل الروسى» 
AN)‏ ولإسسهام فى علم الحالة الإعرابية العامة؛ (٦۱۹۳ء‏ استكمل فى 
«ملحوظات مورفولوجية حول التصریف السلافى» فى الروسية ۸٥۱۹)ء‏ ویمکن أن 
يذكر فى هذا السیاق "Signe zero" Lal‏ («العلامة ‏ صفر؟: ۱۹۳۹) 

/۲ س القكرة الرائدة فى هذه البحوث هى الشبات «Invarianz‏ ولذلك 
توصف بحوث ياكويسون فى الورفولوجیا Lal‏ بأنها «نظرية اللامتخيرات». 

OW أوجه التلازم بمساعدة علامات ذات أصل دلالى. وینیغی‎ cis - ٣ 
أن نلى إيضاحات أكثر دقة لهذه الفروض الأساسية الثلاثة مطابقة للتلسل المقدم.‎ 

binäre get يدخل ياكويسون مفهوم التلازم الشنائی غير‎ - ١ 
فالتلارم فى الفونولوجیا هو تقایل دال على‎ -asymmetrische Korrelation 
السلب احادى لليعدء آى أنه تقابل لا يوجد إلا بين عتصرين: ويينى على ذلك‎ 
NEE تكون موجودة أو غائبة (قسارن ما ورد تحت‎ of أن المة المحددة إما‎ 
ومن الجزء الاول لهذا الوصف تقنم صفة فثتانی؟: وينشا ابلزء‎ .)١ الفرضية‎ 
الثانى بتطويع ما هو فونولوجى لعمليات مورفولوجية. آما الموضع المستشهد به‎ 
غالبا فى بداية مقالة «حول بنية الفعل الروسى» فهو:‎ 


EA 


تكمن إحدى الخصائص الجوهرية للتلازم الضونولوجیٰ فی آن عنصرى 
زوجی التلازم ليسا متکافتین: إذ يمتلك عنصر السمة المعنية» ولا يمتلكها العنصر 
الآخر. ويوصف الأول بأنه ذو سمة merkmalhaltig‏ والشانى ch‏ بلا سمة 
„merkmallos‏ ویمکن أن يستخدم التحديد ذاته أساسا لوصف أوجه القلازم 
الورفولوجیة(۱۹۴۲ AVE‏ 

بيد أن ياكوبون يحذر من تقل غير نق 
المشتركتين فى التلازم تقسماً تام؟ مثل اوجه التلازم الفونولوجية حب نموذج ہ1 
تصف ۸ و1[ تصف عدم وجود tA‏ بل 

فی 1 تم المعانى العامة للقصاتل التلازمة على نحو آخر: إذا 
أعلنت الفصيلة ] وجود A‏ فإن الفصیلة 11 لا تعلن عن وجود ۸. ای أنها لا تقيد 
Les‏ سواء أكان A‏ موجوداً آم غير موجود. قالعنی العام اللفصيلة 11 مقارنة 
بالفصيلة 1 نقتصر على نقص «التأشير ب ۹۸. وإذا أعلنت الفصیلة 1 فى سياق 
محدد عن عدم وجود ۸ء فإن ذلك مجرد استعمال من استعمالات الفصيلة المعطاة 
VV ATT)‏ 

وبعبارة اخری: * عنصر التلارم ملم" لهذا السمة A‏ (عنصر ذو سمةء 
موسوم “اع ذو س)ء آما العنصر الآخر فيسلك مسلكا محايدا بالنظر إليه؛ لا 
يفول Le‏ عن وجود A‏ (عنصر بلا سمة ٭ ع بلا س). فالعنصر ذو السمة مقيد 


() تعرغى معب یاکویسون إلى إرجاع كل الشكلات إلى تقابل بين كلمتين (الشائة) Shape‏ بذلك 
تشابك الوقائع» لنقد عدد من اللغويين» ونظر إليه على أنه مبائقة فى تقويم التعارض بين التراكيب 
المعلّمة والراکیپ غير الطسة قى الموتولو والنحو والدلالة ‏ إذ الاصور الاکٹر 


كفي أن ضر إلى ملا اتب فى arg A‏ زیڈ يسن کا 
إة الشاقشة هنا SIZ les‏ پتجاوز إمكاتات علم اللغة. 


av 


فى استعماله بالحالات التی يكون فيها A‏ موجودة. آما العنصر يلا سمة قله مجال 
استخدام أوسع لأنه يقع تحت الوصف 2 نقص التأشير ب ٩4‏ سراء عدم وجود 
CLAS)‏ أو أحيانا ‏ وجود غير مخصوص SUL‏ ل GAIA‏ وتوصف 
العلاقة بين كلا عنصرى التلازم بأنها غير متناسقة»./ وقد اختار پاکویسون 
الفصيلة المورفولوجية للجهة فى اللغة الرومية مثالا فالعتصرات هما وجهة الفعل 
التام (BEY‏ ووجهة الفعل غير التام. والسمة تبعا لها «الحد نثطلق للقعل» وما له 
سمة قهر وجهة الفعل التام. آما وجهة الفعل غير التام التی لا سمة ثها قتسلك 
ملكا محایداء ولذلك يمكن أن تستعمل من ما تتعمل للحالات التالية: آ) 
غياب الحد المطلق للفعل؛ ب) تقریر فعل ٠‏ دون إمكانية تعليم حد (محتمل 
وجوده) أو دون ضرورة لذلك. جا فعل متكررء عن الحعمل مع حد موجود؛ 
لكنه لم يُعد ينظر إليه يسبب التكرار على أنه حد مطلق ۔ 
٢‏ مفهوم الثبات Tnvarianz‏ 

افترض یاکوبسون للفصائل الورفولوجية وفصائلها. الجسزئية «دلالة كليةا» 
فيمة خاصة (قارن مغهرم القيمة Valeur‏ ندی دی سوسير). أما الدلالات المفردة 
فھی بالنسبة له بدائل محددة سياقيآ أو اسلویاً. ذلك كان زعما بعيد gall‏ على 
المرء منهجياً أن يدركه بدأ من عصره. كانت قرضية OLS‏ رد قعل للمعالجة 
الذرية للفصائل الورفولوجیة سواء من خلال رؤى تعاقبية أو تزامنية» إذ تلح 
بحالة إعرابية مفردة. الإضافة ELL Se‏ من «المعانى٠»‏ مجالات تطبيق» وليس 
رياط موحداء كان من الممكن أن بیرر جعل الإضافة فصيلة ما. وقياس؟ على ذلك 
حشسدت لکل وجهة من الوجهتين فى الروسية سلسلة من الماتی+ مسجالات 
استخلام ولكن یس دلائة وجهة الفعل الحام (فى مقابل الفعل غير التام). لقد 
أدرك ياكوبون التبعية القوية لتلك للسائی الحزثية للسیاق: ومن ثم يحث عن 
المعنى الثايت الذى یحدہ عنصر الفصيلة (ئو الفصيلة الكلية) بوضوح ويحده عن 
الفصائل GS AD‏ الاخری. وقد حولت طريقته التهجية فيما يعد يمفهوم جدلى 
إلى تحليل السمات. ای من لال الوصف بمجموعات موتلفة من السمات بدلا 
من معنی كلى ليست له إلا حاصية العنوان فى القالب۔ 


کت 


4A 


۳-سمات دلالية لقصائل مورقولوجية 

فى الفونولوجيا يجرى البحث بالسمات التى لها أصل صوتىء قعلم 
الاصوات مثل علم الأصوات الوظیقی #الفونونوجيا» یدرس الوحدات التی تعد 
ot‏ أساس لوحدات أكبرء حاملة للمعنى» ولكتها ذاتها لا معنی لهاء بل POE‏ 
zu)‏ المعنى فقط -Bedeutungsdifferenzienung‏ وفى المورفولوجيا يتعلق AM‏ 
كما سبق برحدات حاملة للمعتىء وعى المورفي مات (المعجمية أو النحوية). وقد 
عى ياكوبسون بالفصائل المورفولوجية ‏ فلفعل والاسم ‏ ولذلك درس المورقيمات 
النحویة. والسمات التى بحث بها فى ذلك كانت ذات أصل دلالی؛ لان الفصائل 
المورفولوجیة كانت بالنسبة له تعبیراعن معان نحوية. 

/ وفى مقالة «حول بنیة الفعل الروسي» (۱۹۳۲) ما يزال تحليل السمات 
Laue‏ لان أوجه التلازم قد عولحت؛ أى عنصران يستندان إلى سمة: 


ight‏ : حد مطلق للفعلء 

جنس الفعل : إعلان عن لزوم القعل. 

a 
اما الفصائل التى تتكون من اکٹر من عنصرين» مثل فصيلة الشخص. فإنها‎ ٠ 
: ترد فى خطوات إلى الثناتية‎ 


خطوة ١‏ : الشخص الأول + الثانى (ذو سمة): الشخص الشالث WD‏ 
سمة)؛ السمة هى الاشتراك فى الفعل الکلامی٠.‏ 

خطوة ۲: الشخص الأول (ذو سمة) والشخص الثانى (بلا سمة)؛ السمة 
می امتكلم؟ . 

وفى مقالة «إسهام فى علم الحالات الإعراية العام؟ HATT)‏ وفیما بعد 
& ياكويون العالمة عير أوجه التلازم إلى القصائل المررفولوجية على وجه 
الإجمال» وقد Lie‏ فى ذلك عن الثنائية حتى يستطيع آن يضم Lal‏ فصائل تتكون 
من اکثر مسن فصيلتين جزئيتين» وحتى لا يتساق إلى الثناتیة. ولذنا وصف نظام 
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الحالات الإعرابية الروسى  ٦‏ أو ۸ OMSL‏ بماعدة ٣‏ سمات على تحو 
عزا لكل حالة إعرابية تركيبية السمات الخاصة بها SE‏ السمات هى 
السمات التائية: «جهة التوجه» :1۹۳١‏ العلاقة)ء by,‏ و«المحيط» وفى 
أعمال متآخرة رتبت الأبعاد الثلاثة فى شكل مكعب . حالة الرفع بلا سمة مطلقاء 
isk,‏ فى المكعب الموضع الأمامى الاير العلوی: أما ا حالات الأخرى قتوصف 
بسمة أو سمتين أو ثلاث سمات» وٹتوزع تبعآ لذلك على المكمب. ومن ال حدیر 
بالذکر فى هذا السياق محاولة ياكوبسون أن Mas ALI ee‏ 
تجانس صيغ NH‏ بنموذجه» وهو Neutralisation AL‏ السمة المیزۃ 
العنية**. واستغنى بالإضافة إلى ذلك عن حالتى الشبعيض ALS,‏ رتم 
الحالات الست التبقية بشكل ثنائى البعد: 


ثلاث قواعد: 


أ) تنفسم حالات غير للحیط دائما إلى حالة إطار وحالة لا إطارء أى یقی 
التفريق أ (أداتية): ر (رفع) وق (قابل): ن Hua)‏ 


: المسر بالحرف و۸ سالات‎  ةيتادآلا‎  بصتلا‎ BON  عقرلا حالات هى:‎ ٦ 
الاين ذم تعودا تشكفان صرفيا فى‎ TAR, إضافة للحالات الست السابق ذكرها حالتا التبعيض‎ 
الروسية بشكل مطرہ۔‎ 

(©) استخدمت المؤلغة مصطلح هنا Kasussymbretisras‏ ويعنى الجزء JOR‏ مته التلفيق أو التوفیق 
بين امعتفدات (الدينية» ka belt‏ والیاق يستبعد أن يكون قصدها الطقیق بدليل LY‏ الضيرية 
A‏ 

JS ae‏ إلى بوموان دی کورتینی على 
المستوى urd itl‏ إذ يعنى أن یفقد القرق بين فوتيمين قیے التسزیة. (اٹرجم) 

Fersen 


vor 


ب) لا تبقى حالتا النصب (ن) والقایل (ق) الموجهتان عنى حالهما مطلقاء 
إذ يمكن Lad‏ أن 


ج) jan‏ ن (النصب) إلى ر (الرفع) أو إلى ض GLAD‏ ويعقل ق 
(القابل) إلى ج 20 

وعلى هذا النحو يوضح الجدول ذو الحالات الخمس الذى يبدو على النحو 
التالى : 


5 


ويوضح ذلك دلاليً: زالت حالة النصب يناه على القاعدة (ب)۔ 
القاعدة (ا) أنه لا يجوز أن تطابق صيغة حالة النصب مع صيغة حالة القابل. 
وتظهر القاعدة (ج) أن النصب يمكن أن يتتقل إلى الرفع أو الإضافة. هذا الجدول 
بدقة يُوجد فى تصريف الروسى للأسماء المذكرة: فمع الكلمات المذكرة التى لا 
روح فيها (السمة غير حى)» النصب ماو للرفع» ومع الكلمات المذكرة التى فيها 
روح (السمة حى) النصب مساو للإضافة . 

مثال شان: يوجد فى الروسية Lied‏ جدول ثنائى DU‏ (على سبيل الخال 
العدد 810 = مئة). هنا ما يزال لا يسرى إلا النغريق بین بلا سمة : فى صمة+ 
يقابل الرفع بوصفه حالة بلا سمة مطلقاً ۔۔ حالة مباشرة casus rectus‏ — گل 
احالات الأخرى ‏ الحالات غير المباشرة casus obliqui‏ — باعتبار أن فيها سمة 
واحدة على الاقل۔ 


ا(©) cial‏ المصطلح بین قوسين بصد الومز حتى لا يتوقف القارىء أمامه فيراجع تفسيره» وأقصد هنا 
بالقابل «Dativ‏ ويترجم أيضاً إلى edt‏ غير المباشرء وللاول خاصیة ااصطلح N‏ بين 

الباحثین وللثاتى خاصية وضوح القصدہ ولفا یمکن أن یتبادلا۔ 
انٹرجم) 


yor 


باختصار: تعد بحوث یاکویسوٹ ال مورفولرجية فی الوقت تزذے أن 


فى معاتى النحوء وهى بذلك إسهام ميكر قی علم NEN‏ 
5-4 السيميوطيقا (علم العلامات) 

/ يعد رومان ياكوبون الموضوعات اليميوطيقية من «الموضوعات الأثيرة 
(Favorite Topics‏ لديه. ققد کان تهمه منذ وقت مبكر آوجه الاتفاق بين اللغات 
الطبيعسية والأنظمة السيميوطيقية الآاخریء وكذلك خواصها فى مقابل كل هذه 
الائظمة الاخسرى. وبایعاز من درس ف. دی سوسير لانظمة العلامات» وعلم 
ينبغى أن یعتی بها عناية ols‏ وهو غلم العلامات Semeologie‏ (قارن 
OLE‏ بدا ياكويسون فى براغ فى تحليل أنظمة سيميوطيقية. وفد نشرا. 
ہولنشستاین E. Holenstein‏ سنة ۱۹۸۸ المجلد الجامع المستحق للشکر Roman‏ 
Jakobson, Semiotik‏ نصوص مختارة من 19159 ۱۱۹۸۲ (انظر قائمة المراجع 
فى آخر الفصل)ء ويس للقارىء الالمانى نمسوص ياكوبسون التى يصعب الوصول 
إلبها. وقد أدرجت هنا من فترة براغ ايتداء مقالات من مجال «اللغة نظام 
علامات»» بل ومقالات كذلك عن أنظمة علامات غير لغوية مثلما هى الحال عن 
الفيلم بوصغه نظاماً سيميوطيقاً ‏ فی بداية ات عند الانتقال من الفیلم 


BUEN إلى النموذج الشهير النى وضعه ياكوبسون لتحديد الوظائف‎ YBN لا أدرى لماذا لم تشر‎ (OD 
التى پرضحھا نلخطط التال‎ 


اتفعالیة 


(انظر كتاب قضابا الشعرية) ص۴٣‏ ومایعدھا: 

وئمة حلاف كبيسر حول ترجمة للصطلحات بین اللقوين. 
Lal‏ (الرضوعیة والإشارية)ء My‏ تسمى Lad‏ التصبيرية: ولژالشة تسمى AAO‏ والتزوعية 
والاشدة والاستدماء والاء ء والرلبعة تسمى IL‏ والدامة تسمى الاصطلاحية آر 
الواضعةء أو ما وراه اللضة. ... وانسادسة تفصل عن الوج ۔ راجع Lak‏ نقد مونان هتا 
النموڈج واستكماله يوظائف آخرى (ص ۱٥١‏ وما يعدها». Gea‏ 


o 


ليلا 


الصامت إلى الفیلم لناطق موضوع ساحق ء وعن EN‏ قى علاقنته 
BLL‏ وعلم اللغةء وعن القلكلور وعن القكاهة بوصفها أنظمة سيميوطيقية. 

وبالنظر إلى السيميوطيقا أيضا لا يمكن أت يستغتى عن عرض موجز 
لبحوث ياكوبون بعد مغادرته تشیکوسلوفاکیا۔ ففى بداية فترته فى الولايات 
المتحدة الأمريكية صادقت اهتماماته السیمیوطیقیة Ust‏ علميا إضاقیا: فقد واجه 
عرضا أعمال تشارلز ساندرس بيرس 5.700 CAVE — SAYA) Ch.‏ ۰ 
الفیسوف والنطقی الامريكى» الى عدہ مؤسس الیمیوطیقا الحديئة؟ "ا 
وأدرجه ضمن وثاقة صلته بعلم اللغة الحديث. وكانت أعمال ياكويسون الخاصة 
فى ذلك الوقت قد انطبعت بقوة بطابع بسرس؛ وحافظ على تنوع اهدماته 
A‏ كما أنه كان يعيد باستمرار معالحة موضوعات خلال عقود فى کل 
المجالات بوجه عام . 


وهكذا يرجع عمله «حديث حول الفيلم إلى سنة ۱۹۱۷ء وكتب عن 
اعلامات مرئية وسموعة سئة (١٤٦۱۹)ء‏ وحول الفلكلور الروسی OAD‏ 
وحول أنظمة بیسولوجیة من وجهة نظر ميميوطيقية (انظر حول ذلك ما يرد تحت 
ot‏ وحول الشعر بوصفه نظاماً سيميوطيقياً. وينبغى أن يذكر ضمن هذه 
المجموعة من الموضوعات مقال حول «القطط» لشارل بودير (۱۹۹۱۲)؛ حيث 
شاركه فى تأليفه کاود AS‏ شتراوس”*2. فقد كان الائشرویولوجی الفرنسی ليقى 
شتراوس Strauss‏ - 16۷ متصلاً بفرضیات ياكويسون اللغوية اتصالاً وثيقا. وقد 
أبدع أندرويولوجيته البنيوية باستناد واع/ إلى علم اللغة البنیوی لحلقة براغ+ 
وبخاصة روسان ياكوبسون. وفى الأربعينيات درس كلاهما فى جامعة المنفى فی 
نيويورك» وعقدا هتاك أواصر صلات علمية متميزة. وقد عمل ليفى شتراوس مثل 


علم أنظسة AIH‏ على وجه الإجسمال حتى الرواقیسین 


(4؟) رای Spey Sh‏ يمكن 
"Stoiker"‏ 
ندم ياكوبون وليسفى شتراوس أفضل تطیق لتظریتہ فى N‏ 
يرهم (21- 5 ,1962 ‚Les chats de charles Baudelaire (Thomme II,‏ 
Gea‏ 


© 


Joo 


ياكويسون بالسمات الدلالية. Wy‏ حدد بهذء الطريقة على سیل الشان علاقات 
وغالباً ما يستشهد على تحليله لسمات إعداد الطعام 


القرابة فى ثقافات أجنبية. 
بمعاونة «خواقة. وقد استخدم ثلاثة أزواج من السمات: 

٭ من الداخل/ من ا حارج (مواد خام محلية/ خارجیة)ا۔ 

٭ مخصوص/ غير مخصوص (شهی/ لا طعم له). 

© رئيسى / هامشى (جزء من الوجية/ NZ‏ 

ویقایل بمساعدۃ سجموعة مؤقلفة من السمات على سبيل الثال بین EB‏ 
الانجلیزی والمطبخ الفرنسی ۲٦!‏ 

ویطلق كذلك على الفیلسوف واللغوى الإيطالى؛ وريا أشهر عالم 
سیمیوطیفا فى العصر ا حاضر؛ أمبرتو ایکو Lab Umberto Eco‏ ياكوبسون. 
ple ٤- 5-4‏ الشعر) 

كان لرومان ياكوبسون علاقة خاصة بلغة الشعر. ففى فشرۃ وجوده فى 
موسکو الف هو نفسه قصائد مستقبلية. وكان الیکسی كروتشونيخ Alekse}‏ 
Kruconych‏ قد صاغ لهذا النوع من الشعر اكلمة خاصة بكوكب زحل» 28000 
um ~)‏ ممن وراء العقل) والصفة zaumnyi‏ عادة سا تترجم إلى «متجاور 
العقل؛. وصف ياكوبسون La‏ قصائده بأنها أشعار متجاوزة العفل» ونشرها تحت 
اسم مستعار «الياجروف ٤۸۷‏ ۔ وكان نشسره الأول فى الخارج سنة 1۹۴۱ 
«احدث شعر روسى: موجز أولء SE‏ خلیینخوف (باللغة الروسية): وأعقبه 
سنة ۱۹۲۳ «حول الشعر التشيكى مقارنة بالشعر الروسی؟ (باللغة الررسية)؛ أهداء 
إلى صديقه الحميم فلاديمير مایاکوسفکیء الذى حز انتحارہ سنة ۱۹۳۰ فى نقسه 


1, (الاتثريونرجيا البشيوية)‎ Strokturale Anthropologie : )۱۹۹۱( کلود لیفی شستراوس‎ (10) 
١ 100, Frankfur M. 

er‏ المطبخ الاتجليزى» ولک ریا لیس موضويا مایا 

(ھ) يترجم مصطلح قات إلى الشعرية وعلم الشعر والبوطيقاء وقد استخدمت مصطلحا آعرغیر 
المصطلح الى استخدمہ مترجما مقالات لیاکویسون فى الوضوع بعنوان «قضايا الشعرية» any‏ 
محمد الولى Grad ap Shy‏ 
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۳۲ 


للآدب. جان مصوکاروضشکی 
معه علم الشعر 10۴ 
باعتباره رابطاً بين علمى اللقة والادب. ويعنى علم الشعر باستخدام وسائل لغوية 
لأغراض أدبية» وتفى لغة الشعر بوظيقة Nos‏ 
/ وفى سنة ۱۹۴۲ نشر موکاروضکی مقالة «اللغة المميار واللغة الشعرية» 
(باللغة الدشیکیة)ء غير أنه كما قد ذكر تحت ۴_٤‏ أشير فى الفروض؛ إلى 
شصریة۔ ووصفت اللغة الشعرية هناك بأنها إنجار فردى 
خلقية اللغة المعيار أولاً والمعيار الشعرى الصالح 
له. وأكد مرركارونكى فی مقالته سئة ۱۹۳۲ أن اللغة الشعرية لا تصير ممكنة إلا 
بخرق منظم لمعيار اللغة العيار. وکلما کان معيار اللغة للصیار أكثر ثبانا كانت 
إمكانات التنوع اکٹر تشعبآ مع أوجه خرق شعرىء وابرز أن اللغة الشعرية لها 


Jan Mukarowsky‏ )1491 _ 1۹۷2)۔ وطور 


وفی فترة مكوثه التشيكية اشتغل ياكوبسون ببناء بنية الأعمال الشعریة؛ مثل 
فى العصور الرسطی. ونشر بالاشتراك مع يورى تینیانوف للا 
Tynjanov‏ فى المنفى الداخلی فى الاتحاد السؤيتى» سنة ۱۹۲۸ فى براغ البيان 
البنيوى. مشكلات بحث الادب OBI)‏ 


(۷) الف SAT‏ مفالة ھی «من جيل » اضاع شحرامه». 

(14) لذلك أربت فى حلقة براغ من "رظيغة الصرض ثدى يولر #الرظيضة الشصرية» ey‏ 

Wir,‏ الوظیقة الرابعة. 

() یتھی یاکررسون إلى القول بان الوظيفة الشعرية شعمیز قبغائية الص فى فاته فالاهتمام ينض على 
التص فى ذاته» أو إلى القول الأشور تقل الوظيفة الشعرية ميد المساواة من مور الانسقاء إلى 
محور الترکیب. GAD‏ 

lee)‏ يرضح مونان مى ۱٥١‏ تلك التزعة الشكلية البارزة فى أعسمال ياكسريسون بضولہ: رأثثاء بحث 
الشکلین وجساكوسون بشكل خاص؛ عن الطرائق والبئى الشكلية التی كان ي 
الشعرية» لم يكت شفوا على الاخلب إلا لينى افنکرفریة المامدة - Feel‏ 
البنى الى نشیر فى كل الحمضارات إلى أصل «الشعر»؛ والتی تعتبر الومسیلة النى تسهل الحفظ من 
أجل الاححفاظ بکل معرفة وتقلها الشفهى: et‏ والايقاع واتوئزيات با قبا Kult Aa‏ 
ہوکل الامور ال لم تكن تحتبر شعرية فى ذلك المسين. برغم أنها آصبحت كاك من وجهة ت 
تاریخیة. GAD‏ 


ويمكن أن نقول بشكل موسع: صار علم انشعر بعد الحرب المائية الان 
gal‏ مجال بحثى لرومان یاکویسون۔ وقد كانت تهمه بوجةٴ خاص الوسائل النحوية 
التى تستخدم فى الشعر بوعی أو بغیر وعى» ومن ذلك خاصیة التوازی النحویء 
ای التكرير المنظم لفصائل متطابقة (الشخص والزمن وغيرهما) فى آسطر أو مقاطع 
شعریة متوالية. هكنا تعامل مع الادب الشعبى» بل مع قصائد لالكسندر بوشکین 
La! Aleksander Puschkin‏ (مثل قصيدته الرومانسية المشهررة > Ja vas Hubil‏ 
= أحببتها») وبرتولت برشت "Lob der Partei") Bestolt Brecht‏ إطراء الحزب) 
ضر یاکوبسون یناء التواری وتاثیرہ۔ 

وتفهم الدراسات فی علم الشعر من تاريخ الثقافة فى روسياء ققد أضفت 
على الطبيعة الإنسانية فى وسط أوريا (وفيما بعد فى الولايات المتحدة الأمريكية) 
Gil‏ جديدة تلغاية. 
٠-٠١4‏ مجالات بحثية آخری 

لم نسطتع فى هذا المبحث برغم تفصيلاته أن نقدم كل أعمال روسان 
باكوبسون» للغوى. الذى وصف فات مرة ‏ بتعبير إعجاب كبير ‏ بأنه مرعب أو 
مهوول. وذلك بيب كثرة Male‏ وتاثيره الكير فى علمى اللغة الاوربی 
والأمريكى . 

بيد أنه يتبغى أن تذكر كلك على الاقل يحوثه حول لغة الاطفال واليسة 
Aphasic‏ برصفهما ظاهرتين متبادلتين» مثل بحوث آخری كثيرة رأى فيها 


استمرار؟ لاعمال بودوان دی کورتینی. وقد تشر یاکویسون سنة 1441 أهم أعماله ١‏ 


حول ذلك. وبهذء النظرة من علم اللغة إلى الطب يتضح ما صار فى الولايات 
المتحدة الأمريكية واحداً من/ الموضوعات الأثيرة» “التعاون الصداخل مع الفلاسفة 


(8) تقد بحث فى AS‏ والفوتولوج یا والمورفولوجيا وائدلالة والاتثربولوجي! وباتولوجیا EN‏ 
الاطفال GIL,‏ وعلم ALAM‏ وعفم الاسلوب والغولكلور ونظرية الإصلام وغير خلك. 


ارج 


م1 


وعلماء الرياضة وعلماء الطبيعة بصفة خاصة. وقد کتب یاکوسون ذات مرة أنه 
عد عمله أستاذآ زائرآ ومحاضراته فى كثير من الجامعات الأمريكية slats ILS‏ 
لائہ قد استطاع بهنه الطزيقة أن يقيم بسرعة صلة بممثلى تخصصات غاية فى 
التباين. ركان يهمه فى الام الأول علماء الأحياء وعلماء الوراثة. وقد عنى عناية 
كبيرة باوجه التوازى بين اللغة الطبيعية وأنظمة بیولوجیةء ولاسیما أوجه التوازی 
بين الشغرة الوراثية التى شجعته » ودفعته إلى قول مأثور ذائعء ہو: 

آرحی فك شفرة الأحماض النووية للخلایا الحية (دى أوكى ریسوزہ 
5 بائنا تمتلك لغة أقدم بكثير من اللغة الهيروغليفية: لغة تعد اکٹر حيوية 
من كل اللقات. [...]ء لغة من أريعة آحرف؛ تتمثل فى جزئيات الحمض 
النوری. (۱۹۸۸ء ۲۰۷)۔ 


وکان ا أدهشه أن الأمر بتعلق حقیقة بأريعة أحرف» وليس برمور كتابية أو 


(©) هذا اتسار لممطلح Desoxyribo (se) nukleinssure‏ رقد استصملت الطریششہن 
المتعلستين فى ترجمة هذا الصطلح النى يختصر إلى DNS‏ كما ورد فى التص أو إلى DNA‏ 
ai)‏ 

OS 7‏ د. ن .ا .021.4 اكتشفه لاول مرة ۱۹۰۴ الأمريكى والإنجليزى كريك» ركلمة MN‏ 
DNA‏ اختصار للحامض الٹووی ریبویوکلیسیٹ؛ وهو حامض موجوہ اساسا فی SIRI‏ 
وهو الکون الرٹیسسی لا فيهسا من جینات أو صورثات» تنقل المعلوصات الوراثیة من جيل إلى 
آخعر. ودنا جزء عملاق بحوى سلایسین الذرات الت تترابط معأ فى حيطين یلتقیسان معا فى 
اولب مزدوج تتکرر فيه أريعة انوا من القواعد العضرية. تمسل هله القواعد شابة حروف 
الأبجدية فى لضة الورائة: وترتبط کل واحدة منها على احد الحيطين باخری على الحيط 
المقابلء بحيث يمكن هذه الترابطات بالدرجداث فى ملم حلزوتی طویل؛ وسلم Mr‏ 
اتف لولیباء رلفساته هائمآ فى اتجاء واحد هو let‏ حركة عقرب الساعة. أفى اكنشاف تركيب 
«دثاء إلى تطوير وتتوير رامات ظاهرة التطور نفها هى والنظرية التى تفسر ميكانزمات هذه 
الظاهرة» ويؤكد علماء الیولوجیا ضرورة ييز فارق مهمه فالتطور لم يعد بعد ظريةء وإغا هو 
ظاعرة حقیقیة 


Grav 
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اقش مع عالم الوراثة فرانسوا ياكوب Frangois Jacod‏ 
حول إذا ما كان النمائل فى الشکل يقهم على أنه مجرة تقارب نشا عن حاجات 
متسشابه (یاکوب)ء أو إذا ما كانت EM‏ اللضویة محاکیة للاسی الجيتية للبنية 
(یاکوبسون)۔ ولا كان التساؤل تاملیاً للغاية فإنه لن يحبع هنا تتبعآ Aids‏ 

من البدهى Lal‏ أن الصلات يعلمى الآدب والعلامات تتبع مجال التعاون 
التداخل مع عثلى تخصصات أخرى؛ فقد عولج كلاهما بسبب قربهما الواضح من 
علم اللغة على أنهما حلقة داخلية إلى حد ما لاهتماماته بمباحث خاصة. 
ک٦‏ شيلم ماتسيوس: التحو 

أحد المشاركين فى تأسيس Uae‏ براغ عالم الدراسات الادبیة واللغویة 
الانجليزية' يلم ماتسيوس Vilém Mathesius‏ (قارن 4 .)١١‏ ويحدو بنا أن نقدم 
هنا من مجالاته البحثية النحو۔ فقد اثرت أعماله فی مجال معين تاثیرآ So LS‏ 
عليه بمصسطلحات غایة فى التباين فى أثناء تطور العلم» إذ تحدث ماتسيوس تفه 
عن ١تقسسيم‏ واقعی للجملة véty)‏ نمقوعلة _(aktudlné‏ ولا يرجد فى هذه 
الدراسات أى مطابقة للمستويات بين الفونولوجيا ‏ والورفولوجيا ‏ والدلالة ‏ 
فلم تُحدد وحدات تركييسية وقواعد تحویة لتالیٹھاء بل يشعلق الأمر هنا بتائیر فی 
الدلالة والبراجماتیة۔ 

إن الموضوع لیس بجديد» فقد استقاه من اعمال جيورج فون ديرجابلتس 
وهرمان باول وأنطون مارتى. ولکنه خلصه من قل تضسی ورضعه فى سياقات 
تركيية ووظيفية. / وكان عالم الدراسات الصينية AN‏ هانزجيررج كانون فون 
ديرجابليتتس قد أسس هذه البحوث. فقد لاحظ هذا العالم فى دراساتہ الصبية 


(6) ان ان الامر هنا بسكن فهسه فى إطار محاولة ياكوبون تقديم تظرية فى النسبية اللغوية ولي 
علم لف le‏ بل علم لضة شمولیء وحصوہ كل التعارضات الفونولوجية اللمكنة فى آلئی عشر 
تمارغسا منها: ببجهور = مهموس (ين ضونیسات مثل LMNR‏ وکل القونیسات Eh‏ 


hse 
فموى...‎ A غير صامت » ومتماسك | متشرء ومصوت‎ fou, 
Ar 


we 


وئلقارنة باللغة GUY‏ أنه فى لغات ذات ترتيب حر نسيياً للمفرداتء ای لغات 
یمکن أن تعبر فيها المورفولوجيا عن علاقات تحویةء فإنه يمكن أن يقوم ترتيب 
الفردات يوظائف آخرى غير نحوية. ریا ims‏ اليوم عن وثاقة الصلة الانصا 
والبنية المعلوماتية لان جابلتتس راعى العلاقة بين ASA‏ والسامع+ وقد اختار 
مصطلحات: الموضوع النفسى؛ واللحصول النفسى». فعن أى شىء يتبغى أن يعرف 
السامع شتآ هو الموضوع النقسی؛ وما ینیقی ET‏ به هو للحمول التقسى. ويقع 
الأول فى التتابع قبل الثانى. وفى AS‏ «أسس تاريخ اللغة أكد ه. باول وثاقة صلة 
هذه الفرضيات يفون ديرجابلئتس. وعد آخرون ‏ ويخاصة قیلیب قاجنر Philipp‏ 
Wegener‏ الامر الحاسم هو النبر افرٹیس ولیس ترتیب المفردات. وقد ريط بعد ذلك 
الفيلسوف اللغرى المؤثر فى براغ أنطون مارتى كلا المفهومين. 

عرف ماتسيوس اعمال جابلنتس ومارتی؛ وصبت آفكاره عن التقسيم 
الواقعى للجملة فى «فرضيات» حلقة براغ. وحاول ماتسيوس انطلاقآ من وظيفة 
الإخبار لغة أن يحدد ما وسائل المتكلم التى یحقق من خلالها قصده القعلى من 
الكلام» ويؤشر للسامع إليها وذلك من خلال مقارنات بين الانجليزية والتشيكية . 
وقد Gibl‏ على كلا العنصرين «منطلق المنطوق» ) vychodist vypovädi‏ ۱۹۲۹ 
بالالمانية «الموضوع»). و«نواة المنطوق » jodro vypovdi)‏ ۱۹۲۹ء بالالمانية «خبر 
LL‏ وبالسية للتقيم الواقعى للجملة فى الانجليزية ‏ تحدث سنة ۱۹۲۹ عن 
رر الجملة — فقد عد التفریق بين التتابع الموضوعى للمفردات والتتابع الذاتى 
تفریقا أساسيا؛ وتميل الانجليزية إلى التابع الموضوعى للعفردات: 

يمكن أن 
(خبر/ محمول) الجملة (التتاييع الموضوعى للمقردات)ء أو يمكن أن يبدأ المرء 
کذلك بحديث ALLEN‏ (الحمول)ء ويجعل موضوع الجملة يعقسه (التابع الذاتى 
تلمفردات). (۱۹۲۹ء ۲۰۸). 

ویصف ماتسيوس العلاقات بین الفاعل النحوی وموضوع VIN‏ على النحو 
التالی: 


تشید الجملة بوجه عام بان يتقدم موضوع ا لحملةء ويعقبه حديث 


کی 
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كما قيل» يمكن بوضسوح أن ald‏ الانجليزية اليل إلى جعل الوضوع 
خبر الجسملة» حیث يكون تلك مكنا الفاعل النحوى للجملة. وحين يُقدم 
تصوران بوصفهما معطى للموقف فإنه یجعل القاعل التحوى من يمكلك منهما 
فعلية أكثرء آو يظهر كأنه شىء محند۔ (۱۹۲۹ء 01-7 

مسارت دراساته آساس کل البحوث الثائية قى هذا الال وصیغ 
مصطلحان جدیدانء على سبيل Thema - Rhema Jul‏ موضوع _ حلیث 
(أدخلهما عالم الدراسات JUN ZU‏ حرمان «(Hermann Ammann gal‏ 
/المعمروف ‏ الجديد اللحور ‏ البؤرة» ‏ آغلبھا ليست مترادقات لمصطلحی 
ماتسيوس» بل تزحزح جوانب أخرى إلى الصدارة. غير أن الامر يتعلق Lats‏ 
8 ية النحوية للشعیر عن مسعان خاصةء لم يعد من المکن أن ترصف 
ole‏ النظام اللغوى وحده» بل فى البراجماتية التى تتناول الاستعمال اللغوی۔ 
۷-٤‏ الموضع الصحیح احلقة براغ قى علم لغة القرن العشرين 

یستخلص من مجمل الفصل الرابع آن لغوبى حلقة براغ» آى علم اللغة 
الوظيفى» يشغل موقعا قريدآ داخل علم اللغة البنیوی فی ODN‏ العشرین. ویرز وع 
مجالات البحث (قلرن 4 ۴). ومع ذلك فان ihn‏ موضوعات مهمة تقضی - 
مع النظرة السطحية ‏ إلى الرأى القائل إن حلقة براغ هى اشد هذه الامجاهات تقليدية 
(وهو ما يقصد دائما على وجه موقسوعی)۔ ومن الیدھی أن ذلك ليس صحيحا؛ 
فمن المکن للمرء أن يقتتع الرء من خلال المؤلفات النشورة بأن العنصر IS‏ قد 
کمن فی تنارل صوضوعات قديمة من خلال دعامة نظرية جديدة ومناهج جديلة. 
وبالإضافة إلسی ذلك طور البراضيون Lal‏ دائرة الموضوعات A‏ أبرزوها أمام 
الاتجاهات الاخرى لعلم اللغة اليتيوى. ومن ضمن ذلك بوجه خاص: 

١‏ — معالجة مستويات النظام اللضوی وفق میادیء مناسبة. وبعيارة آدق: 
صار المستوى القوتولوجى الموصوف وصفا جيداً Ls‏ منذ وقت ميكر جد ا فج 
للستویات الاخری؛ ويخاصة للمورفولوجيا وعلم الدلالة. (قارن 4 ١‏ ۲)۔ 
وقد ثبت أن هذا التهج فى العامة مشمر للغاية؛ واستمر حتی فترة ما بعد 
ا خرب۔ 
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فصل دى سوسير بین التزامن والتصاقب. ومن ثم إبراز 
السزامن المرتبط بذلك (قارن بوجه خاص 8-4 +)١‏ ونظر أيفآ إلى التطور 
اللغوی على أنه تطور لقظام ٠‏ وقبل أى شىء: عد النظام اللغوی تزامیاً أيضاء 
وحصدد a‏ نظام دینامی „dynamisches System‏ ریعنی هذا أنه يمكن أن 
يتحدث عن حال Agi‏ مثل «لغة حاضر۹ء فى إطار جاتب متهجى» بل يجب 
على الرء أن يكون واعبآ بان الکلام عن تركيب» عن خطرة فتية من خلال نظام لم 
يوجد قى الحقيقة مطلقاً نی حال سكون (قارن حول ذلك .)١ © ٤ Lat‏ 

۴- يتنج عن ٢‏ أن البراغين لا بنظرون إلى اللغة على أنها نظام مغلق؛ بل هى 
نظام مفتوح. Ya‏ ذلك Late‏ إلى توارن دون الوصول cB‏ التوارن 
الحاصل فى مجمال يولد أوجه خلل فى مجسال آخر. ویصد المرب cs‏ ب 
ole‏ من لضوبی براغ هذه الفكرة حول القابلة بيسن لمركزى (مغلق نيا 
وثايت): وهامشى؟ (مفتوح. آقل GAS‏ 

/ 4 — كان ممالا ابتكاريا للبراغيين بحث الوظيفة الشمرية للغة» الصلة 
بنظرية الادب» وقد صار هذا الموضوع بعد الحرب على يد ياكوبسون فى الولابات 
المتحدة الأمريكية Lad‏ قضية محورية مهمة فى البحث (قارن 4 8 .)٤‏ 

5 ويفهم Leal‏ بشكل مجمل هدف البراضیین القائم إلى حد کبیر على 
التطبيق من التأكيد على و ة. فقد بذلوا جهداً فى تعليم اللغذ واضطلموا 
مثلاً بتأثير فى تدريس اللغة الام فى المرحلة الثاتویةء واهتموا بإشكالية لغة الاب 
وتشفير لغة الكتابةء أى بالتخطيط اللغوی والنمذجة اللغوية (على سیل UM‏ ب۔ 
هائرنك B. Havrénak‏ وفيما بعد La}‏ جدلیتشکا AA. Jedlitka‏ 


ذلك نوع آخر من العلاقة بالتطبيق (الاستعمال) غير التى عرفها علم اللغة 
الوصقى فى الولايات اللححدة (قارن الفصل السادس)ء وأخسيسرا لم تطرج 
الجلوسماتية الدغاركية (قارن الفصل الخامس) السؤال عن مجالات تطبيق نظریتھا 
عن الإطلاق ۔ 
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باختصار: من اللحتمل أن تكون صدرسة براغ بنظرة مجملة قد صادفت 
الصدى الاعظم فى علم لغة قرنتاء وذلك بمعنى أنها آعطت Tile‏ فى مجالات 
كثيرة للغايةء غير أن الخافز الأيعد مدی نظریاً فى مجال محدد وهو تظرية poll‏ 
- كما سيوضح فيما بعد (قارن الفصل السادس) ب قد أنتج علم اللغة الوصفى» 
حیث نبت التحو التوليدى من جذورها 
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القصل الخامس 
5 الجلوسماتية 
١-١‏ تأسيس الجلوسماتية وبنيوية كوبنهاجن. ومؤسسوما 
وجدت نظرية دى سوسیر اللغوية فى الاتجاء الدغاركى اشمیز لملم اللغة 
البنیوی استداداً Lae‏ رمتشدداً فی الوقت نمه Lal‏ وذ إنه قد نشأ بعد حلقة 
لضوبی براغء وكان يعد بادى الامر اتباهآ Say‏ داخل الفونولوجياء وفى المؤتمر 
الدولى الثانى تعلماء الاصوات فى لتدن سنة ۱۹۳۵م طرح لغويان دتمراكيان برنامج 
عمل تحت مصطلح ple‏ الوحدات الصرتية (الفرنيمية <"Phonematik”‏ وهما 
لويس play L-Hjelmsley Wilts‏ يورجن اولدال au, HI. Uldall‏ ذلك 
بوقت فصير أطلقا على اتجاههما (الملوسماتية (’Glossematik”‏ فقد آراد 
عیلمسلیف وأرلدال باستعمال الجذر اليونائى طلغة* 66۸0 دن ۸ ¥ Glosse=‏ أن 
يؤكدا أصالة نظريتهماء وأن يرسما حدوداً بينها وبين كل الاتجاهات الآخری فى علم 
اللغة* . ويمرور الوقت صارت هذه النظرية أكشر بعداً عن أن تكون نظرية 
للفونولوجيا فقط ۔ أما كيف تطورت وما هى مضامينها فسيعرض فی الفقرات الآنية 
لهنا الفصلء غير أنه ينبغى هنا أن تمهد ابتداءٗ فى صورة مقتضبة بالسيرة الفائیة 
العلمية لمؤسسى الجلوسماتية. 
ولد هيلمسليف (۱۸۹۹_ ۱۹۰۰) فی كوبنهاجن ابا FAN‏ 
الرياضيات. ودرس فى كريتهاجن علم اللغة القارن لدی ہولج N‏ 
وقضی جزءاً فصيراً من دراسته (۱۹۲۱) فى ليتوانيا. وبعد امتحانه رسالة للاجتير 


(©) کان انتراح میلسلیف ولرلداك تصطلح a tie‏ تاكبد لرغبتھما A‏ ولمستمرة فى آنا تتميز 
مدرسة كويتهاجن Gt‏ واضحا عن مدرسة براغ» إذ شعرا فيما أظن أن اقتراحهما مصطلح «الفوماتيةة 
السابق لدلائة على نظریتھما الوصقية الإمديدة مقابلاً لفونولوجيا براغ لم يكن كافيآ لتقديم حدود Tats‏ 
بين اللفويين الدغراكيين والبراغين . GLAD‏ 

Holger Pedersen (oa)‏ كان ao‏ علماء علم AU‏ المقارن» بل من النساة au‏ التعمين» ولكته آلف 
كنبا فى تاريخ علم النغة طرح نيه آرده لغوية حدي .3 ed‏ 
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حصل سنة ۱۹۲۴م على منحة للدرامة قى براغء غير أنه لم يجد هناك فى ذلك 
الوقت إلا علم اللغة التقلينى. آما توققه للدراسة فى باریس لدی انطوان مييه .۸ 
Meillet‏ وجوزيف فندريس 7708965 .1 سنة 57/ ۱۹۲۷ فكان خلاف ذلك إذ 
تعرف هناك کتاب ف۔ دی سوسیر «دروس فى الالنية العامة» (الترجسة N‏ 
عنوانها «القضايا الأساسية فى عام اللغة العام». قارن الفصل الثالث)» الذى حظى 
بأهميسة كيبرة فى تعمسيق نظريته. وقی سنة ۱۹۲۸ اششرك فى المؤتمر الدولى الأول 
للغويين فى لاهاى de Haag‏ الذى قدم فيه لضویو براغ نظرياتهم. وبدات تطور 
آفکارہ حول مفهوم للينية فى اللغة. وفى سنة ۱۹۲۸م تشر عمله الأول الكبير مبادىء 
you gle‏ العام «(principes de grammaire générale)‏ ركان بحنه التالی الهم 
النشور سنة ۱۹۳۵م عو «مقولة الحالة الإعرابية «"La catégorie des cas”‏ النی 
اندرج فى التقاش الدولى حول لا Pardee‏ الحركة الإعرابية (انظر ما يلى 5 
4( 

/ وقد أطلقت ایلی فيشر ‏ بورجتنن على هذه الفترة الاولى من 19378 - 
۶ء فى نعيها هيلمسليف «قشرة ما قبل البلوسماتية». وفى تلك السنوات یتم 
Lal‏ تاسیس حلقة لغوبی es‏ ۱۹۳۱م اتی رأسها هيلمسليف حنی وفاتہ 
دون انقطاع إلا لزمن قصير. وكان LB‏ الحلقة توجه بنيوى. وليس جاسوسماتيا 
فحسب» وكسانت «حاقة لغوبى كويئهاجن؛ BLA‏ إقليمياء أنشىء yon‏ أيضاً. وقد 
صاغ میلسلیف واولدال مصطلح "الجلوسماتية؟ لنظريتهما اللغوية الشديدة 
الخصوصية حتى يحولا كذلك دون ای ترليط SRE‏ (آو تداع بينها وبين غیرھا)۔ 

وكانت الستوات بین ۱۹۳۵١‏ و1447م ھی سنوات وضع نظرية ا لوسسائیة 
هذه ٠‏ وعمقتها إلى حد بعيد الصلة الوثيقة بين هيلمسليف وآولدال. ويدءآ من سنة 


() تستخدم للؤئفة هنا مصطئح Ferien‏ ريمنى فى الاساس يات الحاثة لو عدم تغيرهاء وربا عمد 

به هيلمسليف به عدم الخوع أو اتير لو GEN‏ ورجا عدم العصرف آر حالة ا مود كل ذلك 
على قراءة فوته فى مجایەہ إذ تشر هذا البحث فيها بالإضسافة إلى البحث الارل. رام 
hed‏ هامش مفھوم الصطلح فى IIA Bod‏ ۔ ارجم 
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۹ نشر فيجو بروندال Viggo Brondal‏ — وهو بتبوىء ولس age‏ - 
ولویس al‏ مجلة "Acta Linguistics, Revue internationale de‏ 
Linguistique stucturale”‏ (نلجلة الدولية لعلم اللغة البتيوى). ويدعاً من العدد 
التاسع باسم «Acta Hafniensia”‏ وهى التى ظلت مغتوحة امام اللؤلفين غير 
الدمارکین Lad‏ 

وفی سنة 1841م کتب هيلمسليف ملخصا موجزاً مركز للغاية لكل تعريفات 
نظريته وقواعدهاء غير أله لم ينشر إلا سنة ۱۹۷۵ (انظر ما يلى OY - ٥‏ 

وفى سنة 1447 وسعت النظرية الجلوسماتية بشكل جذری. فحين كان أولدال 
فى الخارج تطلع هيلم ليف إلى عودته لينشرها شرا کاسلاء ولم ینشر اولاً سوی 
مدخل إلى النظرية» li) Omkring sprogteoriens grund laeggelse «is‏ 
إلى نظرية للغة إلم يترجم إلى الانجليزية إلا سنة ۱۹۵۳ يتوجسمة فرنسیس ally‏ 
بيد أن هذا ظل آخر الامر العرض الترابط الوحيد Pa et‏ وسوف 
يوضح ذلك بشكل أكثر دفة قی Fn ٥‏ 

ومن سنة 1447 حتى نهاية الخمسيئيات كانت بالنسبة لھیلمسلیف فترة بث 
نظرية فى مقالات ومحاضرات كثيرة؛ بل كانت فترة اهتمامات أخمرى Lal‏ ققد 


(8) كانت إقامة بروندال وعبلصسلیف فى باريس قرصة لنشوء اعتسامات aly‏ متقارية بیتھما: ألمرت 
فى تأسيسهما معا المجلة الشار إليهاء ران ظل الاختلاف ہین الشخصيتين كيرا لاختلاف تكوبنهها 
الثتنافى. وكان لفقال الارل أبروندال فى الصدد الأول من تلك للججلة هو علم BE‏ اليثيرى. 
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(#«) اظن ان هذه BL‏ فد كشف هنها موثان فى كتابه فطلم اللغة فى القدرن العشسرین* الذى سبق 
st‏ ۱۲۹: «ولم يكن عمله سهلا مع رادا على ما یدو إذ إن کاب 099۴ 
line of Glossematics‏ النی آعلن مؤلضاء أله سیصدر عام ۱۹۳۵ء لم پر :شور إلا عام ۱۹۵۷+ 
ویاشراف أولدال وحده؛ وذلك على الرغم من أن عيلمليف کان قد أعذن فى کاب Omkring‏ 
عام ۳٢۱۹ء‏ من خلال آحد الهرامش» عن قرب صدور Ortine AS‏ قی مجلة TOLC‏ بمساهمة 
المالین (انظر الترجےة الانكفيزية ص4)۔ وبشير هبلمليف فى فلکان تفه إلى أنه قد تم التحضیر 
النظرية اتی بعرضها باقسعاون مع ه. و. أولدال بشكل خصاص: فی السنوات 1854 01554 

(اشرجم) 


sua 


wy 


شغل SUT‏ على سييل اثشال بعلم الدلاثة البنيوىء إذ دعم بناء على ذلك التزامه 
المهنى بوصغه أستاذآ جامعيآ ومحررآء وازدادت صحته La st‏ حب 
قول ايلى فيشر ‏ یورجتسن۔ وفی سنة 1976م توفى لويس هيلمليف. ' 

درس هائز يورجن اولدال NV MN)‏ لدی أوتو يسيِرسن فی 
كوينهاجن اللغة الانجليزية وآدابھا۔ وفی سنة ۱۹۲۷م ذهب إلى دنيال جونز فى لندن 
ليستكمل دراساته العسوتیة. ومن ثم بداك حياة فات تغيرات كاملةء إذ لم يتلق 
دائما إلا مهام تعليمية مدد قصيرة. ومن ۱۹۳۰ إلى ۱۹۳۳م كانت لديه الفرصة لان 
يمارس البحت الیدانی قى الولايات التحدة الأمريكية فى مركز دراسة اللغة الميدوية 
Mai‏ كاليفورنيا(*». وقد رجا فرائز بواز «آوتو يسبرسن» أن يوصى له بعالم 
آصوات شاب اسکندنافیء فرشح له يسبرسن ه. ى. أولدال. ومن سئة ۱۹۴۴ 
حتى ۱۹۳۹ عمل أوئدال مرة أخرى قى الدتمارك» وبدا تعاوئه مع هيلمسايف الذى 
عرفه من خلال اللجئة الفوتولوجية حلقة لغوبى كوبنهاجن. وطور كلاهما :علم 
الوحدات الصوتية» الذى غير اسمه يعد ذلك Me‏ على اقتراح أرلدال إلى 
«الجلوسماتيةة حتى يكسب/ المصطلح من الناحیة الاصطلاحية أيضاً مجالا مرسعا 
للمهام. وخطط ele‏ ليف واولدال لتقديم عرض شامل لهذه النظرية اللغوية فى 
مؤتمر اللغويين سنة ١٦۱۹۳ءء‏ غير أنه برغم التعاون الفاتق بیٹھما الؤکد مراراً فى 
المراجع تأجل الموقف النهاتى . 

وفی سنة ۱۹۳۹ أرسل الرکز التقافى TO Aba‏ اليرتان» وفيما 
بعد إلى مصر والمنطقة العربية. ويسبب الخرب انقطع الاتصال ينه وبين هيلمسليف» 
إلا آن كلا Lage‏ تابع الاشتغال بالشروع؛ وخطط لكتابة عمل مشترك ضخم هو 
"Outline of Glossematics”‏ (مخصر GALL‏ إذ كان على اولدال أن 


(©) تحدث AU‏ نؤدربة Maiden language‏ مجموعات ype‏ بأسماء مخخلفة متل میدو وکوٹکو 
«Maidu, Konkow, Nisenan Aig‏ تحدث کل مجموعة صیغاً مخطقة من اللغة لليخوية: 
ولکن ینھا صلة es‏ 

AN بمماعد جوتہ‎ N) 


مت 


يؤلف القدعةء والبحث ا جیری للخةء Hy‏ يعرض هيلمسليق ٴا سواتب SOM‏ 
للنظریة وطريقة التتاول مع كل التعريفات والقواعد۔ 

وكان أولنال يعد الخرب Lad‏ فى الدغارك لفترة وجيزة فقطاء ثم عمل فی 
انجلترا وفى أمريكا الحنويية . ويد من سنة ۵٥۱۹م‏ فى جامعة GD Ibadan‏ فى 
A‏ فى آثاه ذلك جبر؟ مخطف] عن الخطة الاصلیةء بدا لھیلسلیف 
معقدا للغاية لعرض لغة طبيعية» ويصعب أن يتوامم معه نظامه الخاص للتعريفات . 
ولذلك قرر كلاهما آلا ينشرا فى الیدایة إلا الجزء الأول الذى آلفه أولدال ‏ 
واستكمل بمقدمة لهسيلمليف. فما رال فى الإمكان أن يتغقا على ذلك؛ حين 
وصل أوندال إلى أوريا للاشتراك فی مؤتمر اللغويين سنة 1461م فى آوسلو. غير أنه 
بعد عودته إلى ٹیجیریا بوقت قصير توقی على تحو غير متوقع إثر نوبة قلییة۔ 
٢-٥‏ تاثیرات من علم اللخة ومن العلوم الكجاورة 

ف. دی سوسيرء و«حلقة فییناء 

لم تلتزم الجلوسماتية مثل أى طرلز GED‏ آخر لعلم اللغة البنيوى بنظرية ف . 
دی سوسير اللغوية. فقد تعرف لويس عیلسلیف AS‏ «دروس فى الالسنية العامة 
بدایة عند إفامته فى باریس للدراسة» وقرأء حسب قوله فی وقت لاحق مرار؟. وثعة 
ملحوظتان مهمتان حول علاقة عیلمسلیف بنظرية دی سوسير اللغوی: الاولی: اكد 
مبلسیف أنه كان قد صاغ افکارہ الخاصة عن نظرية لضویة بنيوية قبل أن يعرف 
كتاب «الدروس؟؛ والثائیة: ذكر اکٹر من مرة خطاباً تشارل باللى Ch. Bally‏ قيه 
هذا الأخير له أنه افوحید الذى قهم دى سوسير فهما ON‏ قفى الواقع تعد 


(#) جامعة سعروفة ومشهورة: فيها قسم للدراسات العرية والإسلامية» يدرس فيه عدد لا باس به من 
الطلاب الیجیرین وغيرهم. Gear‏ 

() رتلخص مليكا افيتش ذلك للعنى فى مقدمة AAS‏ هيلمسليف» إذ تقول: وتعتمد AD‏ 
هيلسليف على دی سوسيسر فى Va‏ شار دی سوسیر إلى دور الأصوات فى یل 
اناهيات اليكولوجية خلال عملية ale‏ افبادل وكذلك فعل هيلم ايف إذ داب على فحص 
الاصوات دانم على نها هينات مجردةء على حسين اعمال إهمالة تنا مه رها فلادی wrod‏ 

ایض إلى أن آصوات BB‏ علاسات تواصلية. ومن ثم وجب أن تدرس فى ضوة 

عيلمسايف ليخضع منعبه AM‏ لظرية الملامات التواصلية؛ ا(وليس من 

ون هذه العلامات قات طيعة لفویة۔ عقیاعات البحث الناقى؟ ص GAD TE‏ 


واشار دی 
هذه اید 


الضروری أن 


لفن 


ur 


الملاقات بین الماهيم النظریة اللغرية لكلا اللغوين/ وثيقة للشایق فعتد شرح 
الصعوبات فى AS‏ هيلمليف مداخل "Prolegomena”‏ (فى © ۳) أبرز بوجه 
حاص أن هذا الأخير قد تايع ISH‏ دی سوسیر حتى النهاية يكل إصرارء ويخاصة 
فهم اللخة على أنها تظام من العلامات» ast,‏ أهمية نظام للعلاقات EN,‏ حول 
الشکل والماحة. 

إن الفاح لغهم تلك الاطروحات التى اختلف فيها هيلمسليف عن دى 
سوسير یوجد فى الشروط الفلسفیة التى جعلها أساس بحثه اللغوىء واقر بها برضوح 
مرار؟. ومن للحتمل أنه قد عرف من خلال جماعة علماء القيزياء (التحلقة) حول 
نیلز بور Niels Bohr‏ فى کویٹھاجن مذهب الوضعية الجديدة» وهو اتجاه قلسفی 
يمثله بوجه خاص علماء الطييعةء وقد طالب بتقلقل A‏ فى العلم» ورفض أن 
بنظر إلى الفلسقة على أنها أساس نظری معرفى ومتهجى للعلم. ومن خلال 
الاقتصار على الحقائق الممكن ملاحظتها ينبغى AED‏ أن تننازل للعلوم المقردة. رقد 
أحلت الوضعية الجسديئة فى القرن العشرين التحليل اللغوى سحل الذھب الفیزیائی 
(الطبیعی) الى كانت تله وضعية القرن التاسع عشر اليلادى. وارتكز ھیلصلیف 
بوجه خاص على الحلقة التی سمیت «حلقة فسیناہ ورائدھا موريتس شليك Moritz‏ 
Schlick‏ (۱۸۸۲ — ۱۹۳۱ء iN‏ کان سنة ۱۹۲۹ مذهبه (اعتقادم) "Der‏ 
Wiener Kreis _ wissenschaftliche Weltanschauung”‏ (حلقة فييناء رؤية 
علمية للعالم». 


وقى العشرينيات والثلاثنيات اشتغلت هذه الجماعة بیحث لغة العلم ووضع 
الغات شکلیة وأشكال للحساب All‏ وقصر SN‏ على مشكلات فلسفية CBU‏ 
بيد أن لها Lal‏ الفضل بلا مناوع فى تأسيس علم el‏ الرياضى وتعسميق العارف 
القيمة لنظرية العلم ومنهجيته. وقد شرحت حلقة فنا الخاصية الملاماتية al‏ 
ووضعت قواعد تشبيد یناء التعیرات من العلامات الأساسية» وعالجت العلاقات بين 
جمل اللغة وقواعد تغیر التشكيل اتعیرات لغوية: وحددت العلاقة بین لغة لوضوع 


vy 


We 


(الموصوقة) واللغة الراۓ3(*؟۔ وقد کانت هذه الوضوعات هى الأهم بالنسية 
ٹھیلسلیف لبناء نظرية لضویة۔ وقد نقل هيلمليف فى Gy‏ الإجمالى عن حلقة 
قييناء بالإضافة إلى ما سبق الطالية بإمكاتية الاش تاق (الاستتباط) Arad‏ 
واللاتناقض الشكلى» واستقلال النظرية عن إمكانية تطيقهاء وكذلك وصف 
العلاقات بغض النظر عن الوحدات الادية التى LS‏ بیٹھا۔ 


وقد أشار هيلمسليف مراراً باحترام كبير إلى عالم من هذه اخلقة هو رودلف 
کارناب VAAN) 2. Camap‏ — ۱۹۷۰): 

للمعا مة البنيوية GU‏ |ققصود الملوسماتیة «بريجيته بارتشت] بانجاء فلفى 
علاقات داخلية معينة, هذا الاجا الفلسفى» النظرية اللغوية للمنطق تتطور باستقلال 
تام عن علم ARI‏ ولم ياخذ به اللضویون بوصفه We‏ حتى الآن Lad‏ / وهو 
ابتداءٗ من أفكار رياضسية» واستكمل بوجه خاص على يد الفرد ذ. وايتهدء. 
وبوتراند راسل ومناطقة مدرسة فیناء ويخاصة رودلف كارئاب. ولاعمال رودئف 


(ھ) من pal‏ للصطلحات فى نظرية عيلمليف Metssprache, Objektsprache Lowther‏ ويدو 

فھما تاثرہ فى ذلك بکارٹاب: وللاسف اتحلف كما هى العادة حول ترجمة هلين المصطلحين؛ فلى 
مسئلا بقول د ذكريا إبراعيم فى راسات فی الغاسفة المعاصرة: اللضة نى تدور حول Aal‏ 
ب ھی ما وراء meta language BH‏ فى سين أن اللغة التی تدور حول موضرعات هى 
W‏ للوضرع UI object - Language‏ مترجما AS‏ البحث A‏ مثلا Lagi‏ يترجمان meta‏ 
language:‏ تارة بمصطلح لغة علياء أو لغة مجردۃ ومتطقية إلى أقصى حد نستخدم لاغراض 
العلمى» وتارة أخرى Lgl‏ منطقیة مشالية للملم» وهذا صحیح إجسمالاً ولكته ترجمة حمرفية 
وعبارة صقرة تارة آخری۔ ولفا اخسترت ترجمة أظنها توائم منهج هيلمليف فى نظري وه ما لغة 
الوضوع أو اللغة الوصوضةء رهى أخة اص الدروس وهى لغة طیعیة؛ واللضة اواصنۂ رعى اللقة 
التى يختارها عالم اللخة لدرلسة اللغة الطيعية أو نغة الوضوع فتكون منطفية أو رمزية آو غير فلك ۔ 
وقد استخدمت مدوسة كويتهاين ويخاصة دی هبلمسليف وأرلدال كما „A‏ لغة منطفية ‏ رمزية 


(nad 


yr 


كارناب اليكرة حول النحو والدلالة علاقات معينة لا تکر بالبحث اللغوى للغة 
(ء تقلا عن 1۱۹۷۵ء ص MOVIN‏ 

وهو يعنى بش كل خاص OLS,‏ کارناب "Der logische Aufbau der‏ 
Welt” (1928)‏ (البتاء التطقى للعال)» حيث كب:هنا الاخير فى الفقرة ١١‏ «كل 
الأقوال العلمية هى أقوال بنيوية» : 

نحن تحصل على تتيجة أن كل قول علمى يمكن اساسا أن يحول بحيث لا 
Wass‏ قولا بیویا۔ بيد أن هذا التحویل ليس مکنا قحبء بل مطلوباً. (۱۹۲۸ء 
ص ٢٠ء‏ ذكر لدی هيلسليف فی : 1۱۹۷۵ ص OW‏ 

ویستند آولدال Lat‏ على حلقة فييناء وذلك واضح عند تعميقه كتابه: جير 
اللضة»» الذى يرتكز فيه بشكل صريح على کتاب راسل «مبادىء الريافيات» 
Principia Mathematica‏ (بالإنجليزية سنة 14-7م) والذى ينبغى أن يكون تظاما 
للوظائف۔ 

ویمکن أن يلاحظ بشکل هامشى أن هيلمليف قد کان يذهب مذهب هذه 
النظرية العلمية GL‏ فيينا Lad‏ حين نسشات فى الأريعينيات داخل الإطار النهجى 
نفے للوضعية اللغوية Zils der linguitische Positivismus‏ اللغة الطبيية» 
التى ریا كانت اكثر متاسبة لمومسوع اللغة الطيعية «natürliche Sprache‏ غير أنها 


(۵) يرى ر. كدارناب ان الیحث الدلائى يمكن أن Ba‏ صورتین أساسييتين؛ حسيث یعنی علم الدلالة 
الوصغی DS.‏ بوصف الظواعر A‏ تكيف Lak‏ علامات التواصل الوجودة واللتعملة بالقعل . . 
فهر يقدم OLA‏ من pal‏ تمکنون به من صہافة RD gan al Bh‏ 


Ay‏ ونی مثل هذا لتعلیل ينظ إلى 
اللغة على أنها نظام رمزی va ala‏ نظام من الأعراف قو القواعد يعبر عنه بائرمور فالبحث 
التركسيس :إذت سیکون ذا عدلاقة بل هذا التعريف لظام التواصلىء «اجاهات للبسحث اللسائی مى 
„ot rar‏ 


سرب 


we 


لنلك لم تقدم له نقطة اتعسال: لان نظريته الجلوسماتية لم تكن نظرية لغوية بقدر ما 
كانت نظرية عامة للعلامات على الأرجح. 
٣-١‏ لويس ھیلمسلیف, مداخل إلى نظرية لخوية._ النقاط الحهمة 

ذکرت من قبل فى ١ _ ٥‏ قصة نشوء هذا الكناب الذى ظهر سنة 1947م 
باللغة الدماركية isis) "Omkring sprogteoriens grundlacggelse” ot yy‏ 
إلى نظرية لغوية). وفی ا حقیقة لم يتعرق علم اللغة غير القرمى SD‏ حارج الاقارك) 
الجلوسماتية إلا سئة 1467م حين ظهرت الترجمة الاتجلیزیة لەء وأعقب ذلك فیما 
بعد ترجمات إلى لات آخریء ولم يترجم إلى NEN‏ سنة 1914 وسوف 
نقتبس فيما يأتى من هذه الترجمة ARUN)‏ 

ولا لم ينظر إلى کتاب «للداضل»2*7 بادى الأمسر إلا على أنه مقدمة إلى 
الجلوسماتية فقد عو حت الموضوعات الهردةمعابفة شديدة الإيجار فيما لا يزيد كثيراً 
عن مائة صفحة إجمالا. وفى الواقع قد صيغ الكتاب بطريقة عسيرة على القاریء 
(غیر رفيقة به)؛ وليس ذلك فقط OY‏ العرض صعب ومعقد للغاية من الناحیة 
النظرية» ولان النظرية لم توضح بأمئلة لغوية إلا Let‏ بل لان «المداخل» دراسة 
صعية؛ ولان هيلمسليف (وكذلك أولدال فى عملهما المشترك) قد راق له Lal‏ 


OD‏ يرجع اخلاف في ترجسمة موان الكتاب إلى اخستلاف المنوان الاصلى وهو gt Omkring‏ مقدمةء 
من الترجمات فى اللات LS‏ فى Prolegomena eV‏ رر Les prolégoménes‏ كما 
يفول سونان فى كتابه علم اللغة فى القسرن العشرين ص ME‏ بجعنی الدخل» فيا تعلى ااصرجمة 
الحرفية A‏ الدشاركسية. ۔ ۔ ويؤكد El‏ فى كتابه SULA‏ جفيدة ص ۲۲٢‏ ویترجم كما ورد لدی 
مارتينيه إلى (فى اسس نظرية AEN‏ والعنوان يستخدم اللفظ اللاتيئى نقسه الذى FASE‏ 
الترجمنين الإنجلیزیة والفرنسية وهو Prolegomena‏ وھی صیفة + 


فلحاولات لنڈسیس نظرية علمية لوصف 
الكلمة Th BS‏ فى الصفحات ١۱ء GAO TT‏ 


1 


خلق مصطلحات جديئة ‏ كما آقر هو تقسه ذلك ولا يرجع ذلك إلى وهم 
الأصائة فحسب» بل حتى يؤكد بوجه خاص خصوصية/ نظريته مقارنة بالنظريات 
اللغوية الآخری۔ 

فقد أُحْصِى فى حوالى مائة صفحة ما یقرب من the‏ مصطلح U ane‏ 
Lal‏ اضامین كان لملم انلغة من قبل مصطلحات متخصصة لها. ولذلك نقد آرفق 
ناشر الترجمة الروسية (سنة AN:‏ التص بملحق يسرد الصطلحات ویفسرھا9؟؟۔ 

ويمكن آن تم الباحث الثلاثة والعشرون لكتاب قالداخل؟ على الحو 
الآتى: fe‏ الباحث من ١‏ .. ۷ صدف النظرية ومتاهجها؛ وتعالج الباحث من ٠١‏ 
إلى ٠١‏ اللغة بوصقها LUG‏ للعلامات . آما البحث ۲١‏ قیمد ا انب العلاماتى لیجاوز 
GU‏ الطبيعية إلى لغات أخرى» ويشرح OM‏ الاخيران البادیء الرئيسية للتحلیل+ 
ويقدمان للتعريفات الضرورية EA gel‏ 

وسوف نتناول فيما ياتى بشكل أكثر دفة: التعبير ‏ الضمون والشكل ‏ للادة 
AT 5(‏ وشيكة العلاقات TO)‏ وتصورات هيلمليف عن نظرية 
لغوية بنيوية وهى الناتجة عما سبق TO)‏ وتقسيم العلاسات إلى صور 
(LILO)‏ وفى ا حامة سي مائج بإيجاز اللختضرء اقعقد (5 (OTR‏ وحيشا 
يكون مفيداء يستعان للإيضاح بقالات متاخرة لھیلسلیف آیضا۔ 

ويمكن بلا شك ألا تؤخذ فى الاعتبار بعض عمليات مفيدة» استخدمتها 
الجلوسماتية» مثل التوفيق والحفز. 

ویجب أن يؤكد فضلاً من ذلك آنا تخلينا كلية LE‏ عن الاصطلاحات 
الملوسماتية» واستخدمنا بدلا منها أوصافآ أو مصطلحات مرادقة قرية منها. 


ND‏ لأسف لم يحت ناشر الطيعة SUN‏ هذا نلال۔ 

NS هذا الکتاب الصغير الذى يقى مجهولا لفترة طويلة قد طغى ناما كما يقول موتان فى‎ le 
العام» ومقرلات اقالات الإعراية أسيشار الها‎ pt على كدابيه: مبادىه وعلم‎ 17١ می‎ 
الواضح والعميق فى اسلوب التقكيرء إذ لم يمد الهدف ينام‎ A وذلك تيجة‎ HOS بالتفصيل‎ 

«علم Has‏ علمی؛ وعلى الرغم من أن الطموح قد بقی على سا هو عليه 


٦٦ 


Balan تعبیر۔مضمون, شکل‎ ١-5-4 
ف. دى سوسیر‎ le إن متطلق آفکار هيلمسليف حول هذا المركب هو‎ 
والشار إليه (للدئرل‎ (signifiant (الدال‎ „EU وحدة من‎ Lgl اللعلامة اللغوية على‎ 
رانضمون "العطھا"”۔‎ "Ausdruck" ci (Alla وعنده (أى‎ a(signifié 
"Substanz" والمادة‎ "Form” وقرق هيلمسليف كذلك مثل دی سوسير بین الشكل‎ 
ISS فی اللغة. وبينما استعمل فى مؤلفه نلبکر «ميادىء علم النحو الما (۱۹۲۸م)‎ 
لغوياً ومادتین (الأصوات والمضامين). فقد تحول فى «المداخل* بعد ذلك إلى نق‎ 
a أكثر منطقية وتاغما: إذ يوجد على كل مستوى من المستويين . التعيير والضمون‎ 
فى كل مرة شکل۔‎ 
وهی أنه لا يجور أن یکون‎ » ser على دی‎ lal ويعتمد‎ | 
موضوع علم اللغة إلا الشكل» ويكون ذلك (الشکل) على مسشوى التعيير‎ 
الفونبمات"» وعلى مستوى المضمون وحدات ينية المعتى . آسا المادة فهى التلازم‎ 
(لتعالق) غير اللغوى للشكل: ويتعبير أدق المتلازم غير الختص بلغة بعينها للشکل؛‎ 
وتكون على مستوى التعيير كل الاصوات التی يمكن نطقھا (أو وسائل ثانوية مثل‎ 
تجيل الأصوات)ء وعلى مستوى المضمون كل التصورات الممكنة. فالادة بلا‎ 
ویعتی بمستوبى‎ KEN قاعدة» وغیر صورفیة (بلا صورة «م/مطتة)؛ وتفتقر إلى‎ 
المادة علماء آخرون أيضاء !ما الشکل فھسو وحده موضوع علم اللغةء ویجب لذلك‎ 


أن ييقى Lah‏ موضوعہ الوحيد(*. 


SS )۴(‏ هنا مرة خری أنه فى هفا المسرشس بقادر المکن تستخدم الممسطلحاث الائوفة قى علم FAD‏ 
البنيوى حى لا اتل القلرىء ‏ الذى لا يقدم له إلا نظرة عاسة حول اخلوسماتية ‏ بسي مصطلحات 
خیلسلیفہ الفی سبقت الإ 

(8) كان من لهم منجزات هيلمسليف Bat‏ المهضرمين لمائزين ا جدیدین الآنين إلى البحث A‏ وهنا 
ابيز ہین expression ud‏ وللحتوى scontent‏ والتمييز بين الشكل form‏ والمادة substance‏ 
إن التعبير وللحصوی مقوثان آساسیتان بدونهما لا يكون تفاهم متبادل. ونلحتوى هو HS‏ 
الى هو موضوع التواصل. أا امیس قيشمل كل الوسائل اٹنی يتم بها قل كل للعلومات عن 
للحتوى وتويلها إلى مصطلحات لغوية ‏ لى إلى لقةہ ln‏ البحث AU‏ ص TOT‏ 
ea‏ 


vw 


وهكذا يتضح آذ هیلمسلیف يكمل هنا قرضیات سوسیر. ومن الیدھی أنه 
قد استبعد من علم اللغة gill‏ يعدم «باطنيا, داخليأ(*2: تلك المجالات الفرعية A‏ 
کماس مع المادة اللغوية» وهى يالنسبة للمادة الصوتية علم الاصوات ‚Phonetik‏ 
وبالنسبة لادة المضمون „Semantik DVM ple‏ غیر أنه نا رأى آنه على سيل الثال 
ثمة حاجة ایا إلى الدراسة النطقية والسمعية للمادة اللضویةء فقد عد هيلمسليف 
علم الاصوات وعلم الدلالة علمين معاوتین لعلم اللغة. 

ويلغت نتائج هذه الفروض مدى ببدا۔ ورای هيلمليف ایضا أنه لا یجرز 
اللمرء أن يساوى بين القولين الآين: 

٭ الشكل مستقل عن BL‏ معینة۔ 

* الشكل مستقل عن كل مادة۔ 

ولذلك يجد المرء فى التوجمة الانجليزية التی أذن يها وإن لم يكن ذلك 
bal‏ بشکل مستمر ‏ إلى جولو «المادة» كلمة purport‏ (فحوى/ Glas‏ قبا هر 
واحد فی كل اللغات» ثم صیغ بصورة هو (فحوى/ مفاد)؛ وما شكل من 
مادة فى لغة Lew‏ هو مادة "substance"‏ وهكذا فإن العلامة اللغوية بالنسبة 


RIE ولكنها بمفهسوم عاص الديه وھی‎ Lad LAD حيلم سليف ثانية نضلھا عن‎ a CO) 
UUM اخترت ل ترجسمة‎ gilt „L’immanence استخدمها للتمبيز بسين علم اللغة انى اطلق عليه‎ 
وين العلوم‎ dl. والباطنية والکسون وللسائية.‎ AD الناعلى أحوله خلاف كسير يذ يترجم إلى‎ 
lad اخترت له ترجسة‎ äh «Transcendance التى اطلق عفيها‎ BD الأخرى التی ترس‎ 
أديترجم كذلك إلى ترف ديق وتعال» وتیاروں ومفارقة» وحمقیقة علياء ومتعالية: ونايدا العلوى‎ 
فلفة کائط ويسبرز فى كتاب د. زکریا راہیم۔ دراسات فى القلسقة الماصر)]. وقد‎ Se الراجع‎ 
فسرهما د. تیب غسزاوی فى ترجس لکتاب مرتان ص 0157 يقول فى الهامش: وتعنی الكلمة‎ 
يمينا عن كل امام‎ ah صلاققت عناصرها بيسعضها‎ BE الأرلى أن تعرف البئيسة اللغوية من‎ 
علاقاتها مح نضايا خارجیة عن‎ ALN تعریف النية‎ FAST LAD خارج هلا اعطاق . وتعنی‎ 
نطاتها مثل علاقاتها مع عام النقس وعلم الاجتماع إلخ۔‎ 


(a 


wa 


wy 


لھیلسلیف تتكوت من شكل التعيرء وشکل الضسون۔ ویفضل هتا الشكل EB‏ 
يوجد توعان للمادة معزوان (للشکلء أى مادة التعبيرء ومادة الضموۃ)ء هفات 
الأخيران ينشأن عند إسقاط نوعی الشكل على الفحوى “purport”‏ 

وطور هيلمسليف علم لغةء يعد جبرآ ثلغة؛ ويعمل يعناصر للشكل خالصة؛ 
أعطيت لها آسماء إعتباطية وبدعى أنه قد أقر بعد ذلك أنه ليس من الضروری 
حقيقة» وإنما من المفيد أن تسمى الوحدات فى أثناء التحلیل الشكلى على نحو ما 
توصف او Gad‏ فيما يعد» حين بسقط الشکل على لمادة (لو على Ms pil‏ 

Je ly /‏ هو حالة أن كل عة تصب الادة لناتها فى شكل ما۔ ويضرب 
هيلمليف AvD) St Se‏ /01): 

تقابل الكلمات الالمانية 

(1) Wald  )بشخ(‎ Holz  )ةرجش(‎ Baum 

الکلمات الآنية فى الدتماركية 

skov— trae 

وهنا يعنى أن كلمة Holz‏ تتشرب أجزاء من مادة trae‏ و 510۷ء بحيث 
يصير لکلمتی Baum‏ و Holz‏ معنی اشد تلاصقاء أو بتعیر آخر: تشکل للادة فی 


کلتا اللغتين فى هذا للوضع على نحو مختلف. 
وائنهج هيلمسليف النهج ناته Se‏ مع القصائل النحوية والأنظمة الفونيمية. 
وها هو مثال على ذلك ایضاً: 


lly )8(‏ على وحدات ذلك النظام AU‏ اجرد مصطلح (الأشكال) “Forms”‏ والشكل أيقآ ھو 
كمية مجرهة. إنه يعين جميع التواليف. المكتة تعلامة ذغوية بعيتها. ومن المکن أن بتصل الشكل هن 
الادة ويدرس دراسة Gy A‏ أن مهمة عالم الفلوسيمية - كما تقول مليكا SH‏ هى أن 
يدرس شكل التعببر فى علاقته بشكل الستوى 3اتبامات البحث للساتى؛ ص ٠۳٣۷‏ 
rad‏ 


۷۹ 


اللغة التى يتكون نظام العدد تیھا من 
w 5‏ 
io aye‏ بيع 


قد شكلت مادة ad‏ على نحو مختلف 


عن اللغة التى تشكله مورقولوجيا من 

(ov SAVED جمع‎ 00 

ويطلق هيلمسليف بعد ذلك استكمالآ ٹھذہ الافکار فی بحث متأخر» وهو 
مقال بعنوان «البناء الطبقى للغةه* NOE)‏ ترجم إلى UW‏ فى کتاب هيل ليف 
سنة ۱۹۷۲۵ ) على 

shal aed شکل‎ 

شکل للحتوی س مادة للحتوى 

الطبقات strata”‏ الستويات الأريع للغة. 

٣‏ شكبة العلاقات 


انتھی هيلمسليف اتطلاقا من مفھوم دى سوسیر للقيمة (قارن الباب الثالث ٣‏ 
- ۳) والتحديد السلبی للعلامات اللقوية النائج Bee‏ فرضية أنه رما لم 
تكن وثاقة الصلة (الاهمية) اللغوية بوجه عام إلا للعلاقات. للصلات بين الوحدات 
اللغوية» وليس لهذه الوحدات ذاتهما. وقد cand‏ هذه الفرضية باوجہ فھسم قیاسیة 
مناطقة حلقة فيينا/؛ وفى © ٢‏ تنوولت آقوال رودلف كارناب التعاثلة معهاء وفى ۱۱۸ 
هذا الباق تعد معالجمة هيلمسليف مفھوم الوظیفة أهمية کیرۃ: 


)٤(‏ العدد امان مطبق نحوياً على سبيل الال فى اليرنائية القديمة والليتونية والسلافیة الدیمة وبعض اللفات 
MIETE]‏ 
)@( يقصد بذلك لفقالة نی يعنوان: "La stratification du language”‏ نشرت فى مجلة: 
)188 - 163 مم 1954 ,2-3 (Word vol. X No.‏ 
() ماهو a‏ ما مختلفٌ pi‏ لعلامات الأخرى فى النظام ت 


4۰ 


US‏ بالتسبة له مثلما هى فى الرياضيات والمنطق علاقة بين الدالات 
Funktiven”‏ ء ولیس هناك حاجة لان تصف النظرية الجلوسماتية هذه N‏ 
ولا تتحدد بیة لغة ما إلا من خلال هم العلاقات وحدعاء والدالات ليست سوى 
نقاط تقاطع (تقاطعات) من حزم للشبعية. ويمكن من الناحية التطقية أن تصنف 
الوظائف إلى 2 

١‏ ل آوجے تعليق gh cToterdependeazen eb‏ أوجه تبعية متبادلة 
VL‏ بعضها لبعض» فكلا الدالتین تشترط كل منهما الأخرى؟ 

۲ _ تحدیدات «Determinationen‏ أى أوجه تبعية أحادیق إذ تشترط إحدى 
الدالتين الاخرئ» ولیس المكس؛ 

٣‏ _ أوجه تالف «Konstellationen‏ لی اتلافات حرة» إذ لا تشترط إحدى 
الدالتين الأخرى . 

وقد ضعت هذه العلاقات فلتطفية «للتوالى/ MLS A) tal‏ من الناحية 
النحوية) و«للنظام» Lal‏ (جدولیا/ من الناحية GS pa‏ ومن ثم تتج بالاشٹراك 


(6) هنا فى رای اتر من آثار تثبر دی سوسير على نظرية هيلمليف اللغوية؛ ران كان هيل ليف قد 
عمق هذه الفرضیة فى نظریت شعمیقا لا مجال للجدل فيه» ويتجلى ذلك فى معا لمة مليكا افيتش لها 
حول ait‏ ہین علاقات syntagmatic relations ich‏ رعلاقات paradigmatic ren)‏ 
lations:‏ وتختص علاقات الاستيدال بغحص الصلاقات التبادلية بین الوحدات اللغوية فى نظام WS‏ 
کامل+ على حین تختص علاقات اثتابع بالملاقات للباشرة بین الوحدات اللغوية فى سللة الکلام۔ 
وترتبط علافات الاستبدال والتتابع بعضها يسعض على رجه التبادل على نحو ما جری تاسيسه 
EN Are‏ ويتبخى أن یکون الهدف من التسطيل اللسائی آن يعنى فى اللقام الأول 
نى هذا آي من cera‏ الصوتى والعنوى INS‏ بل یعنی العسلاقة بين 
الظھرین. iO‏ علاقاتها الخاصة بها. وتأسيى علاقات a‏ والاستبدال ياستخدام Al‏ 
الإحلال يمكن أن يحدد طبيعة الظواهر اللغوية ناتهاء أى أنه يظهرنا فى کل حالة من اخالات المیتظ 
على ما هو خاصية آساسیة عامة» وما ہو سمة مفردة» #نتهاهات الیحث اللساتی؟ ص ۴۳۳۳ء ۳۳۴ . 
وانظر هامش اختبار الإحلال کذاک۔ 
Cee‏ 


VAY 


۹ 


مع الوظاتف العامة للذکورة من ١‏ : ۴ التی تستخدم بلا انتصلاف سواء للتوالی آم 
للنظام شبكة مكونة من ۹ علاقات٦ء‏ يدعى هيلم ليف أبها أنه يمكن أن تشتمل 
على كل العلاقات الواردة فى اللغة. 

ولا يتتاول فى النص إلا أمثلة ضتيلة جد ونورد هنا للتمثل: التحديد - 
أى التبعية الاحادية ‏ فی التص (- التوالى) ینشا بين الجمل الرئيسية Sadly‏ الفر 
فا حمل الرئيسية SE‏ بدون الحمل الفرعیةء أما المکس فلا يصح. ومع ذلك فلا 
يعنى ذلك بداهة أن كل جملة فرعية مفردة تشضرط كل جملة رئيسية مغردة: قلا 


تشترط الجملة الفرعية الفردة وجود جملة رئيسية معيئةء بل وجود أية جملة رئيسية 
فقط. (۱۹۷۱ء ۸۵)۔ 

التعليق الداخلى ‏ آى التبعية al‏ فى النظام ينشآ بین مقولة (فصيلة) 
العدد والحالة الإعرابية في اللات فكلتاهما ترد معا دائماً فى مورقيم واحد؛ ومع 
ذلك ينشا بين ال حالة الإعرابية الغردة والعدد للفرد اتلاف حر (۱۹۷۲ء .)۴١‏ 

/ ويدهى أن يعشر على شواهد لغوية نكل ائماط العلاقات دون صعوبات۔ 
ومع ذلك فمن ا لی أن شبكة مكونة من تسع علاقات فقط ليست كافبة للاشتمال 
على الظواهر المعقدة فى لغة طبيعية وأبنيتها الركبة. ويرغم ذلك فإن فكرة العثور 
على كم محدود endliche Menge‏ خواص شديد التجرید شبكة» SS‏ 
بنیة اللفق فكرة محمودة للغاية ویمکن أن تندرج فى ا ھود الساعية إلى العثور على 
الكليات فى قرننا. 
۳-٣-٥‏ تحديد ل. هيلمسليف للنظرية اللفویة 

يحدد هيلمسليف الجلوسماتية باعتبارها نظرية لغوية تحدیناً شكليا صارماً. 
ديقع فى قلبها مبدا التجريب -Empiriepeinzip‏ ريفهم الشجریب لديه على 


)٦(‏ لذئك Jest‏ لهف العلاقات Lad‏ ۹ مصطلحات جلوسمانية ٠‏ غير أنه لا ينبغى فن تسرد ها 


۸۲ 


نحو حاص للغابة؛ ويتتج ميدآ التجریب تحديدا من نتطالب الثلاثة التی سیق ذکرھا 
قى سياق حلقة فييا (قارن ما ورد تحت - ؟) باللاتتاقض 
Widerspruchsfreiheit‏ والشمونئية**) Vollständigkeit‏ (ار Se:‏ 
الترنی) والبساطة Einfachheit‏ : 
بتبغى أن يكون الوصف خاليا من النتاقض ومستوفیاً وبسيطا بقدر الإمکان . 
وتسقدم المطالبة باللاتناقض على الطالبة بالوصف الستوفي» وتتقدم الطالبة 
بالوصف الستوفى على المطائية بالیساطة۔ (۱۹۷ء .)٠١‏ 
وبینما تعد هته الطالب الثلاثة بلا شك مناسبة لوضع نظام (رمزی) منطقی 
تصطدم عند تطبيقها على غات طیعیة بصعويات جمة إلى حد معين. ولذا OW‏ 
الشمولية بالنسبة لنظرية لغوية إذن ليست بالامر الرغوب فيه لأنه لا يمكن أن 
توسع نظرية ثامة دون تناقض» بيد أن اللغة الطيعية يجب أن تجيز توسعات فى 
آنظمتھا الفرعية المفتحة LUT‏ وهكذا يجب أن يتخلى عن (مبدأى) اللاتناقض ار 
الشمولية. وقی الحقيقة يصعب إتستبار الیساطق وهى على سیل الشال ليست 
مناسبة حين تحجب علاقات لضویة لصالح عرض أكثر بساطة أى الطف من 
الناحبة الرياضية . 
وینسقی هنا أن تضاف ملحوظة: وهى أنه حتى فى التطور اللاحق لعلم 
اللغة» على سبيل الثال فى المراحل المبكرة للنحو التولیسدی سعى الرہ إلى تطبيق 
مفھوم البساطة الرياضمى على وصف احوال لغوية وتفسيرها. ولذا استخدم عدد 
من الوحدات الاساسية وعدد من القواعد معايير للبساطة. وقد أمكن أن يتوصل 
من الناحیة الرياضية إلى أوصاف غاية فى اللطف وفق هذا البداء غير أنه وجب أن 
يتخلى ذلك عن حقائق (وقائع) كثيرة وثيقة الملة خاصة ببنية اللغة؛ إلى حد أنه 
لزم العدول عن هذا الفهم لليساطة. 
(©) من افيد أن نذکر هتا إيضاح صوتان لهذا البدا أر IMD‏ افشلائقہ إِذ يقول عس ۱۴۵ء 157 : إن 
دید التجربى» (وتلك کلسة las‏ مخلقا تماما عن كل معاتيها المعروقة) يشملل 
معايير عدم ARE‏ والشمولیة واليساطة الى نجدھا فى أسامى کل المياغات المتطقية مظ قريجه 
عو rAd‏ 


vay 


إن نظریةء تفى یبد التجريب» هى بائسیة ٹھیلسلیف تظریة اعتباطية 
arbiträr‏ بمعتى آتھا متقلة عن ایر( واتھا لا تتی بشىء عن إمكانات/ 
تطبيقها وعلافاتھا بوقائع محسوسة. ومن البدهى أن هيلمسليف لم ینکر أيضا أن 
آية نظرية يجب أن تكون قابلة للتطبيق بوجه عام قى أى مجال للتطبيق Lee‏ 
Lal‏ _ وإلا كانت فى الحقيقة غاية فى ذاتها. ولكته مع قد طالب بان النظریة 
ينبغى أن تكون متكاملةء وآلا يجوز أن یکون لإمكان تطیتھا فی مجال معين 
تأثير على النظرية ذاتها. وبذلك تتقابل الاعتباطية (بوصفها «تقديرا») واللاءمة 
(بوصفها #خبرة») دون مقدمات 


وفی الواقع يجب أن يخفف النقد بان ا ملوسماتیة حسب ادعائها ليست 
نظرية لغوية عادية» بل هى بالاحری نظرية للعلامات قات إمكان تطبيق عالمى » 
ولذلك يجب Lal‏ أن تقاس إمكانية اخحبارها ومفهوم التطيق فيها قایس آخری۔ 
7 ) العلامات - الصور اللامتغيرات -المتغيرات 

يجب الرجوع فى هذا الفصل تارة أخرى إلى نظرية دى سوسیر اللفوية 
(الباب الثالث) والملحوظات التمهيدية للمبحث ۵ ٣‏ - ۱ء فاللغة وفقاً لها نظام 
من العلامات لا يختلف صن كل الأنظمة السيميوطيقية الاخرى إلا من خلال أن 
اللغة الطبيعية يمكن أن تطبق بشكل کلی (A)‏ ويسرى على النظام اللغوی 
Lad‏ ما يسرى على كل الأنظمة السيميوطيقية الاخرى تماما: فالعلامة تمثل وحدة 


(©) يرادف Le‏ الاستقلائية لدیہ مبدا الموضرعية (ثى التعريف العتمد على علاقات عناصر الوضوع 
يبعضها البعض). zur‏ الاعتباطية (تتبر النظرية مستقلة فى فاتها عن كل ad‏ وید 
الاتسجام أو الملاسة (یعرف للنظر من خلال كل تجريته مجال بش ان تظريته بمكثة 


معطیسات التجرية: ولحظة الامتحاج ‏ لی المياغة #الاعتباطية' لمجموعة فرنميات. (يعلن 
هينسليف مع ذلك أنه لا تعمل كلمتى الاستقراء والاستتاج تاهما الدارجين). اما مبداء فی 
الشمولية فهو المسلمة الى تقول بأن کل لغات العالم تسشابہ بوجود القوانین العامة للبنية فيها (انظر 
oe‏ الشمولیات Universalien‏ غیما بعد تشوسکی). مرتان ص AD NEN‏ 


VAL 


wy 


بين اندال signifiant‏ والدلول csignifié‏ إلى صورة صونية وتصور(*؛ وحدة 
تت إلا إلحاقاء فقط رلا کوسل بعلاقة سببية. فوظيفة العلامة ‏ فى 
مصطلحات العلاقة لدئ هيلمسليف ‏ هى تعليق داخلى. لان وجهى EIN‏ 
يشترط کل منهما الآخر بشکل متبادل. 

ويوجد هنا بالنسیة لهيلمسليف بخلاف العالیة #الشمولية» Universalität‏ 
فارق آخر بين اللغة الطبيعية والانظمة السيميوطيقية الأخرى: يمكن أن تضرع 
علامات اللغة الطبيعية إلى وحنات أصغرء لم تعد علامات. ففى اللغة فقط يوجد 
الستویان: التعبیر والضمونء وهو ما يمكن أن یتین على النحو الآتى : 

فى الانظمة السيميوطيقية الأخرى تنشأ علاقة واحد إلى واحد GU)‏ بین 
التعبير والمضمون» وهو ما يجعل الفصل بينهما إلى مستويين امراً رائداء قارن: 

# «يدل» هذا الزى على امرأة متزوجة» أى يشير هذا الزى بلا لبس 
cineindeutig‏ إلى إمرأة مستزوجةء ولا يجوز لأحد آخر أن يليسه؛ ولا يجوز 
لامرآة متزوجة أن ترتدی شیٹا آخر؛ 

٭ «يدل» هذا الزى على ملازم ثان gle)‏ تحو مائل)۔ 

آما فى اللغة الطبيعية فان تتابعآ صوتياً على العكى مما سيق «لا يدل» على 
مضمون من خلال علاقة واحد إلى واحد؛ قارن فى اللاتينية النهاية "8+ دا" خالة 
الرفع + الفرد + المذكر». وهكذا فإن وحدتين تعييريتين(5 + نا) تقابل/ ثلاث 
وحدات مضمونية» ولذا لا توجد آحادیة المعنى ‏ ليس فى هذا لثال قحسبء بل 
كقاعدة. 


(*) لا شك أن هذء الثنائيات تؤكد أن أفكار میلسلیف “تماد AGY‏ دى سوسیرہ ولکٹھا أكثر تجا 
Tiny‏ (راجع ادعاء أو خطاب er‏ إليه بأنه تلميذ دی سوصیر الوحيد والقیقی)۔ فائلغة عنده شكل 
وليست ماعة Opp)‏ كما هى امال لدی سوسير (فلیس العادة ....۔ الصوت والعتی - قيمة قى 
اتھا). وتقابل ثنائية دی سوسیر الفا رالدلول للديه ستوی الشعبير ومستوى للحتوى (رلكل متهما 
عادة وشکل)ء رثاتية TIN‏ والکلام تقابل لديه ENE‏ لتظام والتص END‏ وثنائية التحلیل 
اہندولی الصرفی والتحليل BY‏ الموی كديه ثائية التظام (ار The‏ لو آر ) واقتايع لو 
علاقة و ر) ٠...‏ لل ed‏ 


م1 


وقد قادت هته الفكرة هيلمسذيف إلى تجزئة العلامات اللغوية إلى أجزاء 
أصغرء آطلق عليها Figuren” Asa Algo‏ والصور هى وحدات لم 
يعد لها خاصية العلاعمق لاتھا لم تعد قابلة لان تتجزأ إلى تعبير ومضمون. فل 
تمتلك صور مستوى التعبير مدلولاء ولا تمتلك صور مستوی المضمون دالا۔ غير آن 
الصور أجزاء من العلامات؛ ومن خلال اتتلانات مقعدة تبتى منها علامات . 

وللبحث بالصور ميزتان: 

O‏ يمكن أن یتطلق من عدد Joe‏ للغاية من الوحدات EAN‏ الصور 
التی تبنی متها bob‏ علامات جدیدة۔ 

(ب) يجب أن نبادر بان النكرة فى ذاتها ليست جدیدة؛ فقی فونولوجيا 
براغ فى رمن أسبق قليلاً جزئت الوحدات الصوتية (الفونيمات) إلى وحدات 
pel‏ السمات الفارقة (=المصيزة)» قارن الباب الرابع ۴ 4 ١‏ 
ترويتسكوى GUND‏ ومع ذلك فطريقة تناول هيلم ليف الحددة جديدة» وهى 
التی تصف مستصوبی التعبير والمضمون وصغاً متناسقاء ومن ثم تفيسد من مستوی 
التعبیر الذی بحث بصورة آفضل قى وصف مسترى الضمون۔ لذلك نتد 
قصد هنا أيضاً التصورات» أى مکونات العنی التی تتركب متها بعد ذلك دلالات 
العلامات. وفی As‏ «المداخل» لا توجد حول ذلك إلا مباحث أولبةء غير ان 


(9) استخمدم هبلمسليف هف الكلمة پمعتی خاص؛ فالصور أجزاء من العلامات+ لها جمائبان: de‏ 
التعبیر وجاتب yell‏ ويتتج تركيب الصور بجاتيها العلامات. رمن الصطلحات الاساسية Lad‏ 
انى ترد تھا (لم يرد فى تستاول الوئفة) bane‏ طعت سينيم لوكينيم امن SB‏ الاخریقی 
ant M$‏ مقابلاً للفونيم مسقلا عن مادتہ العصونية فى عرف صدرسة eh ape‏ 
ااصمول من phonsmatique int‏ (سنة ۱۹۳۰ ) إلى .0۹۳١ 2) cfndanatique‏ و 
pers‏ (من بتر ak Ce pt ler Aig‏ الوحدة الحاملة Sele «jal‏ للمورقيم 
فى صدرسة etl‏ وللونيم في مدرسة جنيف. والخلوسيم Bones‏ (من ایفٹر Ct‏ 
lee‏ الان لو FN‏ لکلام) لدى هيلسليف هو اصتر الوحدات اللغرية ريع عل 
Gerad pale ren‏ 


var 


wy 


مطلب هيلمسليف فى إسهامه فى موقر اللغويين الثامن سنة ۱۹۵۷م فی اوسلو: 


«إلى أى مدى Se‏ إلى دلالات المفردات على أنها مشكلة للينية؟٠‏ يصير 
AT‏ وضوحاً (قارن ظيلمليف (۱۹۰۸م))۔ 

ویقدم هتا ما بأتی: 

شابة : شاب تقرق بیٹھما علامة اننس ے۔ آنٹی : ذا 


تفرق بيتهما علامة العمر ‏ غير راشدة: راشدة؟ 


شابة 


: قطة صغيرة 


ويتج عن ذلك أن معنى 2 
MIL‏ وبهذه الدراسات ومشيلاتها صار عیلمسلیف مشاركا علم الدلالة 
الصجمی البتيوى. وقد اشير فى الباب الرابع 4 85 ٢‏ عند شرح اعسال 
باكويسون إلى أن هذا الأخير قد طور نقاطاً يحثية مشابهة» / ومع ذلك فإته خلافا 
لهيلمسليف كانت تلك الدراسات البنيوية حول معان فحوية. 

وينجلى تواز آخر مع یاکوبسون فی سعى هيلمسليف إلى وحدات ثوابت 
للنظام تتناسب معها فى الواقع متغيرات (عدة عند الضرورة) ين اللامتغيرات 
Invarianten‏ بنا «إحلال؟ يتم الت باره باخعتيسار الإخلال 
Kommutationstest‏ © : حین يجرى على مستوى من المسشويين ‏ التعبير أو 
المضمون تغبير ماء وبناءٗ عليه يتغير كذلك شىء ما على المستوى الآخر المائل+ 
فإنه يقع بين شکل البداية وشکل النهاية إحلال (تبديل). ويعد كلا المتصرین 


(۷) ويعيارة أكثر دقة: هذه السمات الثلات متضصمنة فى معتى 28 
ایضا, تتعلق بمضامين آخری للوحدة اللعجمية. 

(8) يقابل ذلك الاختبار كما سترى فيما بعد اخضبار الاستبدال» ويتم اكتشاف مدى الإمكاتات الفعلية 
للتویف بأمتخدام الإحلان ccommutation‏ وهو الامتیدال المنظم لكل علاقة لضویة فى سباق 
معین بهدف التحقق من العلامات التی يمكن لها أن تشخل هفا السیاق والعلامات التی يمع عليها. 
ذلك» رها العمل زوا بالعلومات التى تمدد العلامات تارتبطة قیےا ge‏ بعلاقات Az‏ 
والعلامات A‏ لت کڈلك۔ (الترجم» 


VAY 


المتمايزين غير متغيرين. أها مع نتیجة سلية للاختبار فإن الأمر يدور حول متغیرات 
(بداتل) „Varianten‏ 

وقد تحدہ ذلك أيضا بالنسبة للقونولوجیا قبل هيلمسليف» ولكن الجديد عو 
المعالة المتتاسقة لكلا المستويين. ويعنى ذلك أنه لا يقابل فقط بين 

Garten‏ (حديقة) : Karten‏ (ورق اللعب) 


إذإن 8 ky‏ وحدتان صوئيان 


(على مستوى العتی یوجد إذن فارقء 
(فوتیمات)» فهما إذن ليسا متغيرين (یدیلین))ء KM arten : Karten‏ (ورق (alt‏ 

(علی مستوى المعنى لا يتغير شی: إذ × و KY‏ متغيران إلى بديلان لوحدة 
صوتبة (فونيم) N‏ 

ولكن هيلمسليف يسلك Lat‏ التهج من مستوى الضسون إلى مستوى 
التعبير. ويعنى هذا oot yp} GLO! oth‏ عن «الشابة» أنه عند تغييسر علامة 
الضمون؛ عند استبدال اذکر؟ ب «أنثى» مثلاء بجب أن يحدث ایضاً تفر على 
مستوى التعبير (إلى «شاب؟)ء ويعد المكونين غير متغیرین (آى ليسا بديلين). 
٥-٣-٥‏ لويس هيلمسليفء, مختصر نظرية للغة.. 

كما ذكر فى 5 ١‏ كتب لويس هيلمسليف سٹة ۱٣۱۹م‏ مختصرا 
8606 «باعتباره She‏ موسعاً أو Lee‏ (فى الاصل ۱۸۷ صفحة بطول صفحات 
الآلة الكاتبة). بل إنه مختصر بالغ التكتيف للنظرية الجلوسماتية: فى أثناء انتظار 
عودة أوالدال إلى کویٹھاجن۔ وبالنسية للعمل الضخم الخطط له حول الجلوسماتية 
اضطلع هيلمسليف بصرض النظرية؛ وتولى أولدال عرض جبر TB‏ وهكذا فإن 
نص «المختصر» قد نشا فى الوقت نفه الى تكون فيه نص «المداخل4. غير أنه 


يقت الإشارة إلى أن خاصية Aspization LN‏ لا توہی إلى تغير فى للعنى فى SAAN‏ 
إذ لا تعد فيها سمة فارقة» فلا فرق بین نطق K‏ بطريقة غير تفسيةء an,‏ بطريقة a‏ 
ids‏ الاشارة هنا إلى الشيه الواضح يين: 

allophoneme , Variante, phoneme » Invariante 


۸۸ 


yr 


الم يتداول إلا فى نسخ Us‏ ويعد وقاة يلمليف فقط حصّل قرنيس ج. 
Whitfield ali,‏ .ل سنة ۱۹۷۵م على إذن الارملة فيكه هيئمسليف بنشر 
کاب "Résumé of a Theory of Language” ‘mill‏ . 


ولا يدور الامر هنا حول نص مترايط» بل سرد مركز للتصریقات والقواعد 
والعمليات والبادىه» ولا بستشهد بأمثلة إلا بمقدار ضشیل. ولا يمكن أن يقرا 
«الختصر» دون معرفة «المداخل». ويبب درجة صعويته فهو لا يتناسب مع مدخل 
مثل الدخل الذى نقدمه؛ ولكن يمكن بلا شك أن نكون قواتم التعریفات والقواعد 
إلخ مفيدة بوضعها إلى جاتب تص «المداخل». 
f= 0‏ لويس ھیلمسلیف, مجالات بحثیة لخرى 

/ من بین ما كب هيلمليف فى «فترة سا قبل الجلرسماتية» بحث امقولة 
الحالة الإعرابية؛ «La categorie des cas)‏ ۱۹۳۰م). وكات ابحث» الذى ظهر فى 
الفضرۃ فاتها تقریباً التی ظهر فيها بحث رومان ياكويسون «إسهام فى علم الحالات 
الإعراييية العامة «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre)‏ ۱۹۴۲۱م)ء کان Je‏ 
ذلك الاخير محاولة لتحديد جدولى (صرفی) لعناصر مقولة نحوية. وكانت نقطة 
الانطلاق فى هذه الحال Lah‏ ف. دی مسوسیر مفهوم ‏ القيمة valeur‏ قيمة 
the gh‏ اللغوية التى تج عن إدراج هذه الوحدة فى نظامء Aly‏ تتحدد فى هذا 
النظام على نحو تقابلى Lise konfrontativ‏ وینطلق عیلمسلیف من ثلاثة Halal‏ 
تنتظم ed‏ االات الإعرابية المفردة لكل اللغات الدروسةء وقی حالة HL‏ کل 
اللغات للوجسودة بوجه عام. وهه الابعاد هى «لاتجاه-الربط الفاعلية / 


(#) لا خلاف حول تائر كل عن مدرسة براغ ومدوسة كوبتهاجن بفكرة القيمة, 
cde‏ دود توظيف دی سوسیر لهذه الفكرة» واخصصت مدرمة براغ يوظيفها فى مجال 
الفونولرجيا Li‏ (رابجع بوجه خاص قى القصل GAM‏ سفیوم للتابلات Oppositionen‏ لدى 
یاکویسونہ وقتقالها على يده إلى مجال النحو): واختصت مدرسة كوبتهاجن بنهج شكلى/ وظیقی 
یصل بين التحليل ابفلوسيسمى والتحلیل الجدرثى الصرقی (العلاقات مم NE‏ والتحلیل الافتی 
ائنحوی (العلاقات مع اخاضر)۔ Gear‏ 


٠‏ إلا ان كل مدرسة قد 


VAN 


ا مفعولية ot‏ ویمکن أن تحقق أقسام فرعية Richtung” APR‏ مثل : الافتراب - 
السكونالايتعاد. ريمكن أن يكون لكل يعد من الابعاد ما بين عنصرين وستة 
عناصر. وهكذا يتتج عن ذلك كحد آقصی ۲۱٢-٣٣‏ حالة إعراية عكنة. 


وقد رضت فى الجسزءين الآولين من البحث الآسس العامة ووصفت 
غسمن ما وصفت الأنظمة الإعرابيسة لست لغات قوقازية ‏ بحالاتھا التی تصل إلى 
٢‏ حالة إعرايية. ويشتمل الجزء الشالث على اللغات الھندواوربیة: ويعهى 
بمحلوظات ختامیة. ولم يظهر ذلك الجزء الأخيرء إذ كانت اهتمامات عیلسلیف 
قد تبدلت فى اتجاء الجلوسماتية. 

وما أسهل أن يعرف أن المبدآ الذى طبق لوضيع علم عام للحالات الإعرابية 
هو نفسه الذى مب لدى یاکسویسون: ققد بحث بالسمات الدلالية الى ين 
اتتلافها المعين من فصل الحالات الإعراية الفردة بعضها عن بعض» غير أنها تُمالج 
فى نظام کلی۔ 

وثمة مجال بحٹی آخرء وهو علم الدلالة للسجمی البتيوى» الذى سبق 
الكلام عته فى © 7 ٤ء‏ ولا ينبغى أن يتناول هنا مرة اخعری۔ 

ومن الجدیر بالذكر أن هيلمسليف قد شغل Lal‏ بمشكلة علاقات التتابع فى 
ا حملة(* (قارن عیلسلیف ())). وفرضيته المبدئية می أن تتابع العلامات 
داخل الكلمة ثابت؛ تدده قواعد إجبارية» پینما يخضع التابع بين العلامات؛ 


كما أثسير من قبل ~ مفهوم جوهرى لدی هيلمسليفب» ويرتبط ارتباط ولیقا' 
قالصلاقات Hat‏ الصرفية gD‏ فى النظام) ھی ترنبطات Komelationen‏ 


(©) مفهوم Bat‏ 
بمفهرم الوظية 
(تلارمات)ء والعلاقات EN‏ النحوية (ئی فى الس او الاستعمال) می Funktionen ab,‏ 
ومكذا يكشف ليل البنية قواصد النتظيم Ng‏ باقنسية للستوس اعيبر وللمتوی: وهو ما يعرف 
لدیہ Ms‏ لابق فى النطام». ILS py‏ معنی الوظيقة لديه على الملاقة (غیسر sig‏ 
اللجرحة» الشكاية) والتایع واتحبار الإحلال» 


Gea 


var 


Wie 


التی ھی مفردات لقواعد ستباينة» وهو #حر» فى بعض اللغات. ولتا يمكن أن 
يستخدم لاضراض غير تحوية (قارت حول ذلك Lal‏ قى الياب الرابع ٦ - ٤‏ 
بحوث'یلم ماتسيوس حول التقسيم الفعلى (آو الحقيقى) للجملة). ويكمن إمهام 
هيلمسليف الخاص فى هذا الوضوع فى محاولة تطبيق النظام المقهومى ا جلوسماتی 
على هذا المجال» ويخاصة اختبار الإحلال. ويلحظ قى ذلك بلا شك التعقيدات 
التی تجلبها معطيات اسلوبیة إلى ذلك الخطط المصوغ صياغة بنيوية - 

/ ویتبغی کذلك أن تذكر فى الختام نشرية غریة للغایة بالنسبة لهيلمسليف» 
وهی كتيب يعنوان اللغة Sproget)‏ 1457م). وهو باعتباره مدخلا إلى علم اللغة 
للطلاب» مذكرة سهلة الغهم عرضت؛ فيها کل مجالات علم اللغة ومن بیٹھا 
القرابة اللغوية والبناء اللغوى والاس تعمال اللغوى والفهم اللغوى» واستشهد فيها 
بأمثلة كثيرة. ومن الجدير بالملاحظة على سبيل المثال الحملة الآبة LAN‏ 


ما أقدر المرء على الحديث فى العلم عن نتائج دائمة ‏ غير أنه يصعب عليه 
الحديث عن وجهات نظر باقیة ON NA)‏ 

وقد استشهد على هذه الفكرة بمقارنة بعلم الفلك: فقد كأن تيشو براهه 
Tycho Brahe‏ يظن أن الشمس تدور حول الارض» ولذلك فإن ملحوظاته يجب 
آلا ترفض بل أن یماد تأوبلها ‚has uminterpretiert‏ وهكذا يجب أيضا ألا 
يتصرف فى بحوث علم اللغة ا حالی۔ 
٣-٥‏ هدى . لولدال.» جبراللقةہ 

فی سنة ۷١۱۹م‏ ظھسر الجزء الأول من العرض الفسخم الشترك للخطط له 
للجلوسماتية تحت paid ye‏ ا لوسماتیة «Outline of Glossematics‏ درامة 
فى منهجية الدراسات LAY‏ مع مرجصیة خاصة إلى علم LAL‏ الأول 


in 


عامة». ويدى العنوان زعما كبيرً للجلوسماتية باشتمالها على کل العلوم 
الإنسانية (العقلية)» وينبغى أن يكرن علم اللغة ge‏ من هذا للشروع فقي( 

وفى هذا البحت بناقش ابره aes‏ اھ جا وهو الجزء 
الذى A‏ بابمیر الجلوسماتی۔ 

ويقبل جبر أولدال إلى جاتب الوحدات السلبسية. الوحدات الإيجاية al‏ 
وفى الواقع يتعلق الامر لديه بأوجه ربط تركيبية (مينتجماتية). فى حين لم / 
مفهوم دی سوسیر وہیلسلیف للقيمة إلا وحدات محددة تحدیداً سلياء رقب إذن 
فى النظام ترتیباً جدولي؟ (صرقبا). ويحد أولدال 

BY‏ قورن بین وحدثین أب وأء فإن ب قيلت لنكون موجبة فى آب» وسلبية 
فى أء الذى SNS‏ ۵۱ء نقلا عن [. فشر يمورجسن 
۹ء ‚rer‏ 


وفی ذلك توضح علامة ناقص () غياب وحدة خاصة فى موقع خاص؛ 
وبلفظ أولدال: موقع جلوسماتی لم يستشهد له (لا شاهد له). 


وثمة أمثلة أخرى عن - یورجنسن ۱۹۷۹ء ۲۳۳ 


(8) لا يمكن Sold‏ ذلك الطموح فى مشروع عیلسلیف وارلدال» فسقد لراد أن يجعلا من اإملوسمائية 
Ley‏ من pot‏ القادر على تتظيم السحلیل اترصفى الذى يصلح لكل العلرم: وليس غلم SAW‏ 
فحسب: فهل استطاعا أن يجدا التراكيب الجبرية اللناسبة للوصف» رهل nd‏ على مستوى التطييق 
فى Ga‏ ذلك الطموح» وهل قدصا وصفاً واضحا وملائماً یحقق معابیسر عدم النتاقض والشموا 
والبساطة؟ وهل استطاعا ان يقدما فى مسح ارلاتهما nce‏ تحلیل+ يمكن أن تلیسد منها ڈلدارس 
الاخری بتوسيع تطيةها لو تعديلها أو الإضافة إنيها؟ إلى TEE‏ التی يمكن المٹور على 

إحایة تھا من pa‏ موقف علماء اللغة بوجه عام باستٹشاء الدريه مارينيه الذى اثر عیلمسلیف فى 

افکرہ خلال كرة من اللزمن» وبعض علماء شسیہ المزيسرة الاسکندغاقة ويخاصة ايفى في د 

at‏ وهتینج سء غير أيهم ابتعدوا ‏ كسما أشار موتلا ص ۱۳١‏ - جمیما يشكل 

واضح an‏ الفلرسيماتيك فى neh‏ لدرجة لله تم يمد لهذا لذب فى CPR‏ 

أيامنا ہذہ+ وخصوصا فى ترناء إلا فى مجال الصطلحات۔ 


ارجم 


yar 


7 جلوسماتيآ كما يلى‎ play, pay lay, A تكتب‎ ١ 

-plei, plei, Blei, plei 

«La Akk والفمول‎ Dativ یمکن أن يقع مع القابل‎ “auf” فی الالمانية‎ _ ٢ 
والكتابة الجبرية لدی أولدال هى:‎ OMY pill لا يقع إلا مع‎ Yu" فى حین أن‎ 

“aut /‏ (۵ +۵ +) }+ تعنى تستخدم فى حالتى القعول Ais‏ 

"um"‏ (۵ - 2 +)3+ تعنى تستخدم فى حالة القعول و تعتى لا تستخدم 

فى حالة القابل (الترجم) 

مع خاصیة أن "4 -” لا تکون مکنة إلا حين ترد فى مكان آخر ”۵+ ”. 

ووققاً لذلك تكتب العلاقات الجلوسماتية الرئيسية الثلاثة كما يلى: 

الاتتلاف )= إمكانية ريط Gp‏ : 3+ 8ع + 

الاختيار )= تبعية أحادية) : ab-ab‏ + أو ab + 4b‏ - 

التضافر )= تبعية متبادلة) : 80 -لله - 

ونا كان 45 ول - عکتین ob‏ للمقولة الثائية أربع مجموعات: 5ة وه 
dy‏ و طه» ويمكن بدورها من حيث هى مجموعة أن تكون موجية أو سالبة. 
ویحصل أولدال بهذه الطريقة على 17 مجموعة متباينة على أساس ”8" و"6". 

وفى EU‏ ثمة تحليل آخر من الفونولوجياء ئيس من السهل الشاکد من 
جدراء: 


)0( علامة LD yall‏ أى الشرطة الفوجودة فوق العسوت» تعنی له غير موجود» قصوت (©) غير 
موجود فى Os mY‏ غير موجود فى لوہ وعما غير موجودین SOD‏ الال الآخیر من جهة 
اقیمین۔ An‏ 

(om)‏ إذ يقال فى auf dem Tisch UN‏ (علی اللنضدتا» Berg,‏ مث كعد )39 jdt‏ آی ان 
dem‏ سائة القابل den,‏ حالة المفسول. لما OM‏ فليس له إلا حالة Sad‏ يقال فى الآمانية UM‏ 
don Tisch‏ (عرل alt‏ (لترجم) 


var 


تُراعی كل آوجه الريط المكنة والمنحققة فى لغة معینة للصوامت: 1 ,8 ,5 
kr1‏ 
من تلك 


ويشترط أن يوجد فى هذه اللغة أوجه الرسط AN‏ 
الصوامت (عشر مجموعات): 

spr, skl, sp, st, sk, pr, tr, kr, pl, kl 

وتسری طریقة الكتابة المستخدمة آنفا على ا جدول الاتی؛ أى *"+” قبل 

المجموعة تعنى أن هذه المجموعة موجودة (بالقیاس إلى "."): و "ل" فوق 

حرف ما تقی هذ ا حرف وحدہ: spr, + skl, - spl, = str, - skr‏ + .1 

2. + spt, + skÎ, + spl, + sti, + skr 

3. - spr, - skh, - spl, - sir, - skr 

(4, + Spr, +3Kl, + Spt, + tr, + Sk 

ويمكن للمرء عند تفسير هذه المجموعات أن یقتنع بسرعة OL‏ أولدال قد قام 

بوصف مستوف للمجموعات العشرة السابق إیرادھا من الصوامت؛ غير أنه لم 

يظفر UL‏ معارف جديدة عن مجموعات الصوامت فى تلك اللغة؛ أى يجب أن 

يتقدم على هذا التحليل الجلوسماتى تحلیل یسحث بوسائل وصفية؛ ويقوم التحليل 

الجبرى بتوع من المرافبة النهائية. ويجب أن يكون ذلك مقصوداً بلا شك: إذ إنه 

بهذه الطريقة يمد جر بين/ لغة طبيعية وأنظمة أخسرىء حللت تلیلاً ماثلا أر 

تلك التى يمكن آن تحلل بهذه الطريقة وحدها. 


)9( تفسير هفا الجدول ‏ كما ظن المتيسيسر على القارىء المربی _ على النحو الاتی الجموعة الوججة 
461# تعنى Ie‏ موجودة فى ائلغة اللدروسة والمجموعة السالبة 5K‏ - تعتی أنها غير موجودة فى 
تلك اللغة. فإذا وضعت شرطة (س) فرق الصوت كما فى المجسوعة للوجیة (2) مثل مووب أنها 
موجودة هون الصوت الأخير Gil‏ رضع عليه البشرطة» وفی لفجموعة السالبة (3) مثل عه 
وضحت الشرطة فوق الصوت الشانیء رفى للجموعة الموجبة (4) مثل +5٤‏ وضعت الشرطة قوق 
الصرت الاول۔ Ar‏ 


va 


٦-٥‏ الموضع الصحيح للجلوسماتیة قى علم لغة القرن الحشرين 

من الصعب وضع الجلوسماتية فی موضعها الصحیح (الدقیق)ء باعتبار أن 
على المرء تلحكم عليها حکما صحيحا أن یضرق تفریقاً واضحا بین إسهامها فى 
وصف لغات مفردة وإسهامها فى تطوير النظرية اللغوية. 

ولم تُوصف بالمتاهج الجلوسماتية أیة لضات مغردة» ولا يمكن أن تعد 
المحاولات الضشیلة موفقة. ويفتقر بالإاضافة إلى ذلك إلى أية صلة بامتعمالات 


لغوبة اجتماعية وموققیةء إذ ظلت فلادة مبتحدة. 

بيد أن ذلك كان من الناحية السطحية ما يؤخذ على الجلوسماتبة؛ وهو أنها 
لم قق بتابعة نظرية دى سوسیر اللغوية فى إصرار» واستعمال منطق حلقة فينا 
درجةٌ علیا من التجريد إلى حد آٹھا لم تعد قابلة للتطبيق بالنسبة للبحث الباشر 
لظواهر لغوية. ولذلك لم يستطع اللغويون الدغاركيون الذين آراد أن يشتغلوا 
بیحوث صملیة أن يرجعوا فى بحوثهم الخاصة إلى الجلوسماتية. والمثال الواضح 
على ذلك هو ايلى فيشر ‏ یورجنسن: التى عسملت بکل مالها من سلطان أو نقوف 
الكثبسر من أجل الترويج للجلوسساتية2*0. غير أن يحوثها الخاصة حول علم 
الاصوات وعلم الاصوات الوظيفى لم تستخدم النظرية الجلوسماتية . 

بيد أنه يجب أن يؤكد أن هدف اللجلوسماتية يكمن على الارجح فى تطویر 
النظریة (اللغوية)» وفى هذا موضعها الستحق حشماً أكثر من اختفاء خاص بتاريخ 
العلم فقط . فليست ا جلوسمائیة فى الحقسيقة نظریةء بل إن بعضها بالأحرى نظرية 
فى العلم وبعضها سيميوطيقا. وكذلك تقليصها موضوعها فى العلاقات هو يلا 
شك ابتداءً ‏ عمل عفید على نحو ما أثر عیلمسلیف تاثیراً قوباً بوجه عام فی 
تحويل معرفتنا باللغة إلى علم رياضى (دقيق). ومن الحتم أن تقوم جهوده حول 


() انظر عطابھا الناینی اٹ 
یرتا سیرتسیما Berta Siertsems‏ الذى يحمل عتران: 
A study of Glossematics (La Haye, 1955, 2° édl, 1965)‏ 


Jad, Acta Linguistica vol. g. 1955 ام‎ 111 - XX 11 فى سجلة‎ 
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الفصل بين اللغة الواصفة واللغة الموصوفة. تقويماً إيجابيآء وهو ماله أهمية بوجه 
خاص لعلم اللضة الذى يتحدث باللغة عن اللغةء وهكذا يستخدم (أو يجب أن 
يتخدم!) صيغآ لغوية» حين يتأمل فى لغة آو تظريات لضویةۂ قارن اعول ذلك 
الاستشهادات الآنية من «المداخل»: 

تلك هى سا تسى اللغات الواصفة Meiasprachen‏ التى نهم بها 
الغات. والتى تعالج لغةء وهو ما يجب أن يعنى» إذا ما نقل إلى مصطلحاتناء 
الغات مضمونها لغة. ومثل تلك اللغة الواصفة يجب ان تكون علم اللغة. [...1 
ومن الستاد آن اللغة الواصفة تتطابق (او يمكن أن تتطابق) مع اللضة الموصوفة 
تطابقاً تاما أو جزنيا. (۱۹۷۲ء 0 LOVIN‏ 


/ وياختصار: عرف هيلمسليف بوضوح تام أية أهمية عساها أن تكون 
للمناهج الاستنباطية بالنسية للتطور المستقيلى لعلم اللغة. فقد طالب بتحويل علم 
اللغة إلى ple‏ رياضى «Mathematisierung der Linguistik‏ ووضع هذا العلم 
فى موضعه الصحيح فى نظرية عامة للعلامات ad gence‏ 

وبهذا الاعتبار تشغل ا ملوسمائیة موقعا متسیزاً داخل للدارس الكلاسيكية 
لملم اللغة البتيوىء لان لم تأبه (او تُول) أية مدرمسة من المدارس الاخرى لتعميق 
النظریة أهمية كبيرة كهذه. 


east )8(‏ میلسلیف صفعبہ اللانی لنظرية العلامات الشواصليةء رئيس من الضرورى أن تكون هذه 
العلامات ذات طبيعة لغوية ‏ وکسا تقول مليكا يتش : FE‏ الملوسيعية باثقاریة الستظامیة لین 
اللغاث السية بالبتى الأسائسية لكل EN‏ الوسائل التى يتسقق بها 
التراصلل (جا فى ذلك الوسائل غبرافلغییة). وقد قامت هذه البنى الاساسیة على التحایل اعلض 
الفی أجسرى باستخدام الطرق الرياتمية. وإفن فإن ثساتيات هيلم ايف ذات طابع Ari‏ 
(براجماتى) ظاہرہٴ إذ إن الهدف متها عو أن کین على وضع تظربة عاءة للعلامات التواصلية؛ اى 
Ay‏ عامة للديميوطيقا. AD Sail‏ ص ATTN‏ ارجم 
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القصل السادس 
7 علم اللفةالوصتی 
١-5‏ وضع ale‏ اللغة فی الولايات المتحدة الأمريكية 
فى مطلع القرن العشرين 
بواز-سابیر۔یلومقیلد 
تطور علم اللغة البنيوى الأمريكى فى الولايات المتحدة تطوراً مستقلاً نيا 
عن المدارس الأوربيةء وغير متصل ب ف. دى سوسیر Dal‏ اتصالا مباشرا. 
ولذلك يجب أن يتصدر هذا الفصل إيضاح موجز. 
فى بادیە الاسر كانت اللغات الهندية لشمال OR‏ هى الوضوع 
الرئيسي لدراسة علماء اللغة الأمريكيسين ‏ بعد مرحلة تلقى موضوعات ومناهج 
هندوأوربية. وقد جعل هذا المطلب العملى علم اللغة يلك تهجا خاصا: فاللغات 
الهندية الأمريكية لم يكن لها تراث» قلم يعرف المرء تاريخها الابق. ولذلك لا 
يستطيع أن یحٹھا بالمناهج الالوفة فى علم اللغة إلى الآن. ومن ثم طورت مناهج 
جديدة ذات عناية خاصة ببحث لغات لم تستثمر بعد۔ 
وفضلاً عن ذلك أيضا فقد حافظ علماء اللغة الأمريكيون على ذلك الموقف 
LY‏ الصملی حين هذوا مجال بحثهم إلى عائلات لغوية ولغات معروقة. 
ويمكن أن يتذكر هنا تقلید «المؤلفات» التى أنجزت للدارسين. وفی الواقع أيضا قاد 
التوجه التطبيقى القوى إلى حين إلى غياب الوعى بالنظرية (بالتنظير) لا يخطنه 
النظر+ على نحو ما يلزم أن يسجل فی هذا الموضع als‏ 


(#) من أهم اللضات الهندية ‏ الامريكية التى درسها سابير مثلاً: لفة يانا (Yama)‏ رلغة بايوت 
i, Paiute)‏ ٹرٹکا zu, (Nootka)‏ آناباسكان Gd, .(Athabaskan)‏ التلينجيت «Tlingit)‏ 
„(Takeima) List a),‏ رلغة ویشرام .(Wishram)‏ (انظر فيا يأتى اللضات الأخرى التى 
درسھا بلومغيلد). وما من شك فى أن اللغات الهندية ‏ الاصریکیة قد لحيت دوراً I‏ 
يته فى علم اللضة العامء غير أنه احتل الکانة التى يحسثلها بين علماء اللنة فى القسرن المشرين 
بفضل هذه النظرية - GA‏ 


yaa 


We 


ويعد قرانز بواز (HET — ۱۸٥۸( Franz Boas‏ مزسس علم اللقة 
الأمريكى الحديث. وقد ظھر مرجعه فى لغات الهنود الآفریکین (بالانجليزية) من 
mar -_ ٦‏ ريخلل هذا المرجع فکرتان رثييتان: الإشارة إلى أن 
gal‏ التسقلیدیة التى طورت قى آوریا للات الهندوآورية لا يجوز أن تنقل إلى 
اللغات الهنديةء والفرضیة الإنسانية وهى أنه لا توجد شعوب ولا لقات متخلفة. 

وأبرز بواز ثلاث خواص للغات الهندية. وهى: أنها لا تراث لهاء ونتيجة 
لذلك لا يمكن أن ينقل علم اللغة التاريخى ‏ القارن الأوربى إلبها؛ وبذلك لا 
بمكن فى هذا السياق أن تكتشف بينها صلات تكّبية genealogische‏ 
(Zusammenhänge‏ وأخيراً تشير أيضا إلى تشکیل a pal‏ فصسائل haps‏ 
أخرى بشکل جزلى. وقد انتهى فرائز بواز إلى ثلاث تتاشج مهمة:/ لها صلاحية 
عامة» أى لا يتبغى قصرها على تيز اللغات الهندية: 

١‏ - فی کل لغة يوجد عدد محدد من الوحدات» تبنى منها اللغة. 

۲ - فى كل لغة يوجد عدد محدد من الفصائل النحويةء ولیس ثمة حاجة 
لان یتطابق ذلك الختار من رصيد الفصائل فى لغات مختلفةء ويشكل المركب من 
فصائل لغة ما نوها 


(8) يعد بوار عالا Urs Lary Eat‏ الوقت نق فقد درس لغات الهنود الامریکین النی 
لم تكن قد كستبت بعدء ومن ثم لم يكن من الممكن دراسنتھا دراسة تاريخية. وقد اتطلق من أنه 
يعالج مبائى نحوية مخصوصة قد لا تتناسب مع طوز النحو التخلبدی (اللائینی). ومن ثم رای أن 
اللغات لها منطقها الداخلى الذی يابى الاتقياد لتطبيق آى مبدا منهجى عامء رأن ai‏ اللغوية تق یا 
ھی النی تفرض طريضة ما من طرق التحليل تكون سلائمة AB‏ وقد ضم بحدوثه فى تلك اللغات 
كتاب Handbook of the American Indian languages:‏ ویعد بواز بشكل أساسى !ول من 
تقل وجهات نظر هومبولت ربخاصة الشكل الناخلى BD‏ ورزية العالم وتضيره لدى متكلم AU‏ 
وغير ذلك إلى القارة الأمریکیة HA‏ بقوة فى مقدمة (Handbook) is‏ على ضرورة ان 
تحترم فى الوصف «البنية الداخلية لكل لغةء» وعلى ضرورة أن اة بعین الاعتبار العلاقات al‏ 
بين BD‏ الا Grad‏ 

۴ 5-5 AN مبحث تحدید «الرباط اللغوى» الارریی قبودوان دی كوريتى (الفصل‎ Lad BO) 
.6 4-4 وتء س. ٹرویشکوی (القصل الرایع‎ 


vee 


۳ یمکن آن يُعلل LA‏ بین لغات يغير القرا 
خاص أن يكتسب من تجاور إقليمى يدوم مدة طویلة۔ 

آما pal‏ تلمیقین لفرائز بواز فهما ادوارد سابير 53٣‏ ۔۴ وليونارد یلو مفیلد 
SL. Bloomfield‏ وهما ob id‏ يختلفان فى اهتماماتهما العلمية اختلاقاً کیر؟۔ 


ا إذ يمكن بوجه 


كان /دوارد ساہیں 1AAL)‏ - ۱۹۴۹) عالا LA,‏ ذا آفق علمى واسع. فقد 
بحث كل الأسر اللغوية الكبرى تقريباًء وكان فضلا عن ذلك We‏ فى الادبء 
ويالغ التذوق للموسيقى . وقد عنى بالعلاقات بين اللغة والادب؛ واللغة والثقافة 
عناية خاصةء وبوجه عام العلاقات بين اللغة وحاملیھاء وهو الاتجاہ التی صار 
معروفا بعلم اللغة العرقی "Etholingvitik”‏ . راكد سایر أن البنية اللغوية تعكس 
ا يةه تتبع عند بناء النطوقات وفهمها. ولم تكن هذه الفرضية الكاملة 
الصحة حسب قهمنا ا حالی فى ات متوافقة مع LAY‏ اللغوى السائد فى 
الولايات الصحدۃ الأمريكية. فقد كانت توصف باتھا LA‏ عقلى 
"Mentalism"‏ وط من شأنهاء ويمكن بذلك أن تكون قد أدخلت 
(اقحمت) مضامين الوعى فى علم OE‏ بيد أنه ينبغى هنا أن بکد أنه قد 
تعلقت بتصورات سابير مجموعة مؤثرة Lal‏ من علماء مهمين. وإن لم یکونوا 


(©) يتدم موئسان عرضا Lig‏ مفصلاً يتناول قيه جهود ساير وآراؤہ وإنهلزاته فى علم اللشة وبخاصة 
ترصله إلى تصور حول الفونيم فى دراسة التماذج الصونية Sound Patterns‏ دراسة سيكلولوجية 
معارضا فى ذلك توجه القواعدیین a‏ وإن كان الطابع الوظیی لتظرية الفونيم ديه يتقلب على 
طابعها اليكلوجى (انظر كتابه علم اللفة صن ۸8 : ۸۷)ء وإسناد أعمية مركزية لفهوم الشكل فى 
کابہ Language) alo‏ وتفاعله مع مفھوم الرظيفة تفاعلا فبا uf‏ شك فيه ZEN‏ هوعبولت 
غى سابیسر وبواز من قبل لا يسكن ala‏ وبخاصة تأثرهما بفكرة otis) innere Sprachform‏ 
النظام الداخلى اثثالى)!. وكفلك دورء فى مجال الطوبولوجیا (Typologie)‏ ای فى مجال تصنيف 
اللغات بغض النظر عن علاقاتها الجنينية: ويرى مونان أن تعريقه للغة هو اجتماعى محض . All‏ 
بالسبة إليه نتاج التقافة وثیست وظيفة حيوية» والكلام إرث تاریخی بحت للجساعة» وهو تلاج 
الاستصال الاجتماعى طويل الأمد. وأخیر؟ تعريقه للغة فى آخر AS‏ (اللغة) بتولہ: A‏ وسيلة. 
انقل إتساقى محضی AGNI‏ والاتفعالات والرغیات من خلال تظام الرموز ابتدعت بشکل واع؛ فهى 
لیے قت طابع غریزی. GAD‏ 


1 


Lal‏ فى مسار التقليد» الذى يتخلل هذا الكتاب كخط أحمر. ولا يذكر هتا إلا 
كينيث ل. بايك OK. 1. Pike‏ وه. Hoijer u‏ .13. وأخیراً يتبغى أن 
Lat si‏ بتیسامین ل. وورف Whorf‏ سآ .8 (۱۸۹۷- (V4)‏ الذى تعرض 
نظريته النسبية اللغوية» وتذكر أيضآ قرضية ساییر - وورفء شرحا (تفسیرا) ميزا 
لفرضیات سابير حول العلاقة بين/ الابئیة اللغوية وأبنية الفكرء ویعکس ذلك تلقى 
سابير (افکار) هوميولت: اذ كا كان لكل لغة in‏ فإنها نقسم الواقع 
بطريقتها اخاصةء وتجبر آبناء اللغة (الناطقين بهذه اللغة) على قبول ذلك التقيم 
BUA‏ 


بيسد أن اللغوى الاکٹر تاثيرآ فى تعميق آدوات الوصف النحوى من بين 
النغويين اللذین خلفا بواز هو لیوٹارد بلومفيلد  ۱۸۸۷(‏ 1545). فقد سس 
مدرسة حقيقيةء أطلق عليها مدرسة يبل Yale‏ حسب مكان Palas‏ جامعة ييل 
فى نيوهافن/ كون» ‏ واطلق على أتباعها أنفسهم اسم (علماء) «علم اللخة 
الوصفى»؛ إذ إنها جعلت وصف اللغة مركز یحٹھا۔ 

لاحظ: بالنسیة لإیضاح هذه al‏ يدم بحث ج۔ ل. تريجر GL.‏ 
Trager‏ احقل علم اللغةه (۹١۱۹)ء‏ إذ يتقسم علم اللغة وضقا له إلى فرعين 
رئيسيين هما: ple‏ اللغة الوصفى وعلم اللغة التقابلى. وعلم اللغة الوصفی+ 
الذى يصف نحو لغة ماء تزامنى. أما علم اللغة التقابلى الذى ينرس Al‏ 
وصفية؛ لفتين أو اکٹر يمكن أن يكون تاريخيآء ولاسیسا حين يقارن حالتين 
لغويتين مختلفتين زمنيا» غير أنه يمكن أيضا أن يمارس على سبيل المشال مثلما 
ارس الجغرافيا اللهجية Lad‏ وفى ذلك لا يقارن بين حالتين لغويتين مخطفتین 


بل مکانیا۔ 


فضلا عن ذلك مدة طويلة Lay La‏ للمعهد الصيقى لعلم alt‏ رهو sol‏ مراكز 
التعليم التكميلى للميشرين. القین يحدد برنامجھم اللغوى . 

(؟) جد القاریہ المهتم ما یطابق ذلك فى بیانات الراجع تمت وورف وهويجر. 

(4) من سنة ۱۹8۰م حی وفاته» وقد درس من سنة 1813 حتی ۱۹۶۰م فى جامعة شیکاغوہ ومن 
قبل فى جسامعة ولابة أوعايوه حيث مرف السلوكية Lal‏ على ید آ۔ پا۔ وایس ALP. Weiss‏ 
(انظر ما يرد تحت ٦ے‏ ۲)۔ 


vr 


wy 


وكان بلومقیلد قد عرف علم اللقة الاوربی خلال توقفه للدراسة 
۱۳ء قى ليزج Opis‏ قفى ليزج حضر محاضرات ك 
بروجمان وأ. لسکینە بل ومحاضرات عالم النفس ف۔ قونت W. Wunde‏ 
Lal‏ ثم بعد عودته إلى الولايات المتحدة كان لعالين آخرين تأثير عميق فيه+ 
وهما فرائز بواز لقوباء وجون برودوس واطسون Opt We [. 8. Watson‏ 

وفى سنة 19374 gb‏ كتابه (مدخل إلى أمقدمة فی] دراسة اللغة) “An‏ 
Introduction to the Study of Language”‏ وکان ما يزال التأثير الاوربی Tab‏ 
عليه كليةء ويخاصة نهج علم نفس الشعوب لشيلهلم فرئت. وفی مطلع 
الثلائينيات تطلع إلى طبعة جديدةء وكات قد انحاز إلى أفكار بواز وواطسن بقوة إلى 
حد أنه عد مجرد التغييرات قى التفاصيل أمراً غير مکن. وقرر أن یعدل الكاب 
تعدبلاً Lis‏ فظهر سئة 1۹۳۳ بعنوان "Language ZN"‏ (انظر ما يرد تحت 7 
؟). ومع ذلك فلم يفقد ليونارد بلومضیلد الصلة/ بعلم TAU‏ الأرربى» على تحو ما 
يقدم OYE‏ الآشیان الدليل على ذلك: ققد قدم للغويين فى الولايات الخحدة 
الأمريكية من خلال مراجعة لغوية سنة ۱۹۲۴م كاب ف. دى سوسیر «دروس فى 
LY!‏ الصامة*۔ وكتب يلومفيلد للمجلد الثامن المهدى إلى ن. س. ترویشکوی 
سن 1۹۳۹ م» من LLL‏ سدرسة براغ «أعمال حلقة لغويى براغ (انظر ما ورد 


9( كانت اقرحلة الاولى من حياة بلومضیلد العلميةتائرة إلى حد بعيد بالدراسات التاریخیة.۔۔ BB‏ 
الثى تعلمها قى اوریاء ويخاصة إن عمه موريس بلوعفیلد كان استاذ للسشكريتية فى جامعة جوٹس 
هوبكيزء وقد تعلمها على يده» وصار متقنآ لها وبلاحظ ذلك فى الصلة العميقمة بين فراسة 
السنسكريتية وعلم الفغة العام. بالإضافة إلى ET‏ ثلشة الامنية التى تب بها اقب الدراسات 
الهندوأوريةء وقد عمل معدا للغة الأفاتبة فى جامعة ویسکونسون سنة ۱۹۰١‏ ولمتانا لها فى 
سينسياتى والينوى من 14-8 ۱۹۹۴ء ومن 1417 ۱۹8۰ فى جامعة شیگاغوء والف سنة 
Us 1977‏ فی a‏ الالانية للستدئين. وتهلى ذلك التأئر كما سيثبين فى الصورة IM‏ التى نشر 
عليها كتابه الوحید (aD EM)‏ 

Va Ved حول واطن انظر ما یرد‎ )٥( 


تحت 4 ١)ء‏ كتب "Menomini morphophonemics” Das‏ قدر نيها 
مورفوفونولوجيا us Sang‏ ومعل لها بمادة حالات واقعة من US‏ هندية 
„Wo‏ 
٦۔٢‏ تاثیرات من ale‏ اللغة وعلوم مجاورة 

فردينان سوسیر, و«السلوكية» فی علم النفس 

إن معرفة تأثير دی سوسير فى علم اللغة الوصفى ليس بالآمر الواضح كما 
هى ا حال فى علم اللغة الاوربی فى القرن العشرين. غير أنه تصلاقی آراؤہ حول 
البنية اللضویة مع آراء فرائز یواز+ وقد تضمنت مدرمسة بلومفيلد فى علم اللغة 
الوصفى معرفة كليهماء ety‏ هنا Lal‏ نفکیرا عن النظام والبنیة وإن كان فی 
سياق آخسر عما فى أوريا. فاللغة بالنسبة لبلومفيلد آيضا نظام من أنظمة فرعية: 
ويتحدد كل عنصر مفرد ببتیته من خلال موقعه فى هذا النظام. 

آما تاثير علم مجاورء وهو علم التفسء قى صياغة ميزة» وبالتحديد 
السلوكية MBehaviorismus‏ فهو مستقل LU‏ قذلك الاتجاء النقسی التصدر 
فى العشرينيات فى الولايات التحدۃ الامريكية بفضل أهم مثليه وھما ج. ب. 
واطسون why‏ ب. رايس قد تطابق مع المار الوصفى للبحث اللضوی لدى 


تتبع اللغة الأمريكية الهندية منومیتی Mevomiini‏ اللات الهندية التى يطل عليها Ale SEAN‏ 

-gonkin‏ إكان بلومقيلد نقه يتحدث هذه اللغة كما مى حال علماء اللغة الأمريكبين مع اللغات 

الأمريكية الهندية: وريدر أن هذه DL‏ ادراسة مورفرفونيمية للفة منوسینی؟ جزء من عمل لغوى 

كبر خصص li‏ تشر سنة 1478 فى نیپورك Mer AD‏ 

(8) تشير A‏ اللخات فهننية بالامريكية بوضصوح إلى منافسته لكل من بواز وسایر فی 
حراسات عدد من هف الفقات» مثل راسته الغة سُومینی المشار إليهاء ومقالة طويلة عن BW‏ 
اانشورۃ فی ,1946 s Linguistic Structures of Native America Newyork,‏ ونشر 
مقالات عن ثضات الفوكس (Fon)‏ والايلوكاتو (Toeano)‏ والکری (Cre)‏ وغیرھا من اتلك 

“> 

(۷ مشطة من behavior‏ - الو ۔ 


wr 


بلومضیلد إلى حد بعيد على نحو أفضل عا حدث بالنسية لعلم تفس الشعوب 
Mos‏ غقد کب واطسون: 

علم النفس» كما یراہ السلوکی: فرع موضوعى تاماء تجريبى من علوم 
الطبيعة. هدفه النظرى التتبوء بالسلوك وضبطهء ولا يؤدى الا تبطان (اللاحظة 
الذاتية (Introspektion‏ أى دور جوهرى فى مناحجه» ولا توقف القيمة العلمية 
لبياناته على مدى صلاحيته لتقسير بمفاهيم الوعى. ولا يعرف اللوكى فی جهدء 
للحصول على مخطط موحد لرد فعل الکائن الحى. خط فاصلا بين الإنسان 
والحيوان. (۱۹۷۹ء AT‏ 

وفى موضع لاحق يقول واطون. الذى كان فى ا حقیقة باحتا فى الحيوان» 
بشكل أكثر حدة: 

/ ينيغى إخضاع الإنسان وا حیسوان لشروط تجريبية مماثلة ما أمكن ذلك. 
۷۲ 54). وقد ساق السلوكيون هذه الفروض لكى یفسروا ساوكا إنسانبا 
تاتا عن أشكال الإثارة وردود الاقعال وتنوعاتهما فقط. 


ویقدم جون ليونز Lyons‏ .1 رؤية عامة معقولة عن البادیء ALY‏ 
للسلوکیۃ*؛ يمكن أن توجز كما یائی: 


(©) بعد موقتف بلوسفیلد من علم النفس a‏ ضریاء إة بین فى الصورۂ الاولی لؤلفہ (اللغة) Ee‏ 
8 الى نشره بعنوان الدعل إلى دراسة MU‏ عدم امتماده اعمادا قوباً على هلم تقس 
الشعوب دى فونت Wunde‏ السائد فى اوریا ALT‏ وإن كانت صعرفته متسجمة عه Je a‏ 
الأقل؛ خلافا لا حاول فریز Fries‏ .© أن gy‏ فى مقاقته «مدرسة بلومفیلدہ للنشورة فى AS‏ 
«الاتهامات» 224 - 196 «Trends pp.‏ وهو أن بلومقیلد كان ذا نزعة معادية لملم التفس من عام 
. فان كان ذلك صحيحا لول الاسر فان نظريد» السلوكية تؤكد تأثرء البالغ بعلم N‏ 
السلوكى لدی رئيس (مليس) AP, Weiss‏ وواطون Watson‏ .8 .[ (راجع غوذجه الثير - 
والاستجاية لفھم عملية البراصل» وات كان فلك يتاخل مع النزعة الآلية (اليكايكية) والفيزيائية. 

fed 


ple J. Lyons (1980) : Semantik L München 133 - 150-40‏ الدلالةء نرہ الاول۔ 


١‏ - صورة العائم لدی السلوكيين آلیة ‏ حتمية» فكل شىء فى الکون 
محدد بالقوانين القيزيائية ذاتها. وهى تسری على أفعال BLY]‏ بدرجة 
لاتقل عن سريانها على حركات الادة غير الحية وتغیسراتھا: وهى 
تنيجة لذلك يمكن التبوء بها آیضاً۔ 

۲ - لا يمكن للمرہ الحكم على النشاط الضیزیائی للإنسان إلا على آساس 
ردود أفساله. ويعنى ذلك أن برض الاستيطان hey‏ للوصول إلى 
بيانات صحيحة فى علم النفس. ويجب على البحث أن يرك على 
التطوقات الممكن ملاحظتها وإعادة انتاجھاء وعلی علافتها بالموتف 
الباشر الذى أنتجست فيه. إذن: ما يمكن قياسه gals‏ علوم الطبيعة 
فقطء وما يمكن ملاحظته ملاحظة موضوعية فحبء يمكن أن يكون 
موضوع بحوث علمية. وما يكون قابلاً للملاحظة هو سلوك البشر 
فقط؛ وليس قدراتهم العقلية. والافکار والخبرات الشخصية لكل إنان 
خاصة به وحدہ؛ ومن للصروف أن ما يشارك فيه الآخرين غير مأمون 
(لا یوثق یہ)۔ ولا يمكن العثور على أقوال علسية عبر تلك الظواهر 
الغامضة' 


٣‏ لا يجوز وضع فارق جوهرى بين سلوك إنسانی وسلوك حيوانى. 
٤‏ - لم aed?‏ الغراتز وبعبارة اعم كل اليول الغريزية والقدرات الفطرية؛ 
إلا بشكل هامشى؛ وأكد دور التعلم فى اكتساب نماذج السلوك. 
ولا تترابط هذه البادىء الاريعة على نحو لا يمكن الفصل بينهاء إذ لا 
یمکن للمرء أن یکون ASL‏ ويرغم ذلك لا يقبل أحدها أو عدا منها. 


(8) استخدم ٹیوئز هنا عيارة بلومفيند الحرفية «black - box - Phenomena : ay‏ ومعناها الحرقى: 
غلواهر الصندوق الاسودء ولا تخقی الدلالة انالية التهكمية لهذا الاستسالء لاحظ قیما بائی نہ 
استخلم الشعبير فاته حين وصق المتی: وائکر عليه استقلاله. 


qa 


wi 


وقد Gye‏ واطسون بحوثٌ عالم وظائف الاعضاء (الفسيولوجى) الروسی 
!. ب . بافلوف Pawlow‏ .1.7 حول النشاط العصبی الزائد لدى الحيوات والإتسان 
وعلم الاتعكاسات المشروطة ( = ردود الفعل المشروطة)ء اللذين صارا أساس 
بحث السلوك فى قرننا. وبيتما تحدث باقلوف بحرص شديد عن hE‏ قياس 
اللوك الحسيواتى على السلوك الإنسانى» وأكد الحتمية الاجتماعية للسلوك 
الإنسانى. ظلت/ السلوكية الأمريكية آلية (ميكانيكية). ويتجلى ذلك بخاصة فى 
مفھومھا للمعني الذى أخذ به (تبناء» بلومفیلد (بلوعقیلد TI, .)١575(‏ 
MOTD,‏ قحب واطون تقوم الكلمات عند اسٹٹارۃ ردود افعال بو: 
الاشياء LU‏ فالكلمات بديل عن الأشياء . ومن النطقى أن بلومفیلد قد عرف 
معنى الشكل اللغوى بانه ا موقف الذى ينطق فيه ا متكلم هذا الشكل ورد الفعل 
الذى يستثيره فى السامع . وتنوول ذلك بشكل أكثر دفة فى ممالجة كاب 
«اللغة Language‏ (۱۹۳۳م)(*۲۔ غير أنه ينبغى أن يؤكد فى هذا الموضع أنه لا 
تفهم ضرضیات بلومقیلسد حول الاستعمال اللغرى وتعلم اللغة دون قبوله قالب 
فكرى سلوکی۔ 


(4) اشار بلومقيلد فى كتابه #اللغةة ص ۱۳۹ إلى أن دراسة أصوات الكلام درن اعتبار لعانيها عو عملية 
تجريد. ومن الناحية LI‏ تعد آصوات الكلام رموزا لهذه الفصاتی۔ ویقوم تمدید المش اديه على 
أساس سلوکی (القمل ورد القعل أو ll‏ والاےتجابة)۔ وهكذا OP‏ معنى الشکل اللغرى هو EM‏ 
(ولیس السياق كما ورہ لدی بعض الباحشين) الذى ينطق فيه هذا الشكل (ار انث اللخوی) 
والاستتجابة انی يستدحيها هذا الشكل (أو الحدث) فى نفس السامع. ومن ثم فاته يعسن کل هذه 
الاحداث السايقة واقتالية لعملية العلق+ والقنصود بهذه الأحداث الثيرات الثى دفعث نشکلم GAL‏ 
رردود الأقعال At‏ يقوم بها الامع. وتعب كلاوس هيشن فی کاب الأساسية فى عام 
اللنقه صي 47 إلى إن تمديد نلعنی بهذا الشكل عند بلومقيلد أكثر اسقانً من تمديد العنی على أن 
انصور أر قيمة شكلية كما ورد ندى البسنيوية الارروبية لو «البنيويين الاوریین٤۔‏ (انظر ترجمتى لهذا 
الكتاب عن 4918 


(اشرجم) 


٣-٦‏ (کتاب) ليونارد بلومقيلد «اللغة.. 

سیق أن تحدثنا تحت ١ - ٦‏ عن قصة نشوء هذا الكتاب**٠.‏ وضع كتاب 
ale‏ مدخلا إلى علم اللغة للقراء المهتمين وطلاب الفصرل الدراسية العلیاء 
وتتضمن قصوله الثمانية والعشرون LS‏ لذلك الفرشة الاجمالية قدخل كهذاء ای 
إنه يضم إلى جانب وصف كل مستوى من مستویات النظام اللغوىء (مرضوعات) 
القرابة اللغوية والآسر اللضویة Lat‏ والتغير اللغوى والاستعمال اللغوى وأنظمة 
الكتابة وموضوعات آخری كشيرة. أغلب الموضوعات عوجت فى كل مدخل آخر 
معالجة مشابھة تھی إذا ما نظر إليها من جهة تاريخ العلم ليست جديرة بالذكر. 
ونبقى مجموعتان مهمتان هما وصف کل ستوی من المستويات» والاستعمال 
اللغوى. وتوضح Bins‏ الوصف اللقوى galiSprachbeschreibung‏ صار 
منطلقا لعلم اللغة الوصفى» فى المبحث 7 ٤‏ بمساعدة مقال بلومغيلد (مجمرعة 
من اللمات "A Set of Postulates for the Science of ia plat‏ 
Language”‏ (١۱۹۲)ء‏ إذ إنه فی ذلك امقال يظهر العرض ائرکز والشكلى بشکل 
أنضل. وقد اختير الاستعمال اللغوی Sprachgebrauch‏ (اللغة. ai‏ 
gi‏ وسعا جمة المعنى Bedeutung‏ (اللفق الفصل التاسع) محورين لهذا 
البحٹ؛ ای الموضوعات النى بتضح فبها ميل بلومفيلد إلى السلوكيةء وكذلك 
ai Lah‏ الآلى Lah "Mechanismus"‏ لمذهب سابير العقلى 
„"Mentalismus"‏ 


(۹) ظهر سلة ۱۹۳۳م ومنذ ذلك الوقت اميد نشرہ فى سلسلة من طبعات غير معدلة. رلم يترجم إلى 
N‏ ويقتيس فى متن هذا القصل من طبعة سنة ۱۹۱۲ء ub‏ لیکن هار 

(6) اشرت فى هامش سایق إلى أن المؤلف نشره لاول مرة عام 1414 (حیث كان قد عاد من إقامته من 
VAT‏ إلى 1114) بعنران: Introduction to the Study of Language‏ كانت الطيعة الضحۃ 


له بعد عشسرين عام ھی کساب Aa‏ ويقول مونان فى ككتابه اعلم A‏ من ln NE‏ 


بتشير فی النظور ونقد لنتات فل من العلماء من قدر عليه الهفه الدرج 
ea”‏ 
)٠١(‏ يقوم انباع هذا الاتجاء «لآلية/ البكاتيكية» تقويما ایجئیا۔ 


YA 


Awe 


ويعرف بلومفیلد ا معنى اللغوى متابعا سلوكية Dp bly‏ براسطة الوقف 
الدى ينطق فيه المتكلم شكلا: 

/عرفنا معنى شکل لغوی ما بأنه اللوقف الذى ينطقه قيه التكلم» ورد الفعل 
(الاستجابة) الذى يستدعى قرة قى السامع (۲٦۱۹ء COTE‏ 

وكان هدف بلومفیلد استيعاد الحدس الذی ريط بالعنی وعمليات الوعی التى 
تشترك فى امتبعابه: ووصف اللغة وصفا شكلياء وکیا ما أمكن ذلك . ومن المنطقى 
ألا يكون gall‏ موضوعاً مستقلاً لعلم فرعى» بل 'ينكر عله باعبار» ظاهرة غامضة 
black - box - Phänomen‏ هذا الاستقلال. فلا یوجد معنی للكلدات فى ثاتھ 
ومن ثم لا يستطيع المرء أن يصفه فی تاقه tan sich‏ ای لا gay‏ العتی إلا من خلال 
ملاحظة الاستعمال اللغوى. وما يتجلى فى ذلك ليست المعانى ذاتهاء بل هى فروق 
قی العانی gal‏ القارق أو اللقوى» OEY NAA)‏ 

ویرجع ارنيابه تجاه ظواهر المعنى آیضا إلى أن العنی للغوى فى رأيه لا یمکن 
فصله عن المعرفة غير اللغوية2*0. وتتطلب هذه المشكلة الأساسية List‏ اطول إلى 


حد ما؛ 
لكل يعدم تعریف دقيق من الناحية العلمية لمعنى کل شکل فى لغة ما يجب 
علینا أن نمتلك معر من الناحبة العلمية لكل شىء فى عالم المتكلم. فالمدى 


الحقيقى للمعرفة الإنانية ضئيل جداء مقارنة بذلك. نحن نستطيع أن نحدد شكل 
الكلام بدقة حين يكون لهذا المعنى علاقة بشىء ما تمتلكه هو للعرفة العلمية. نحن 


(©) علق بلومقیلد اشوس فى درس العنی على تقدم المعرفة الإنسانية» وقد حور تلامنته هذا التعليق 
إلى الرفض» فقد ذکر أنه: لکی تقدم تعریفا صحیحا علمیا عن معنى (دلاثة) کل شکل لغوى AY‏ 
لنا من أن تملك معرفة صحيحة علسياً عما يكون عالم الشكلم . إن التطور للمعرفة EAN‏ 
كاف Goins‏ هذه الغاية . (انظر كتابه «اللغةه ص 155 AT yey OL‏ الامر إلى أن تحدید 
all‏ يشكل نقطة الضعف قى دراسة اثلغة (وليس إخراجه من الدراسة اللخوية تهات كما يطل 
لبعض الباحثين تأكيد ذلك)ء Ny‏ الامر سیظل كذلك ما لم تتطور معارقنا GAY)‏ عما ھی هليه 
فى الوقت الرتھن۔ ar‏ 


تستطيع أن تسمى المصادت» على سبیل اثالء فى مصطلحات الكيمياء وعلم 
العسادن: وذلك حين نول إن العنى الصادی للكلمة الائبلیسزیة salt‏ (ملح) هى 
کلورید الصوديوم (NACI)‏ [. . .! ولكنا لا نمتلك طريقة محددة لتحديد كلمات 
مثل hate (I) Love‏ (الكراهية). تعلق بمواقف لم تصنف Up Uns‏ 
وهذه الاخیرۃ هى الغالبية العظمی CTE ATT)‏ ولذلك فإن عرض العنی 
النقطة الضعيفة فى دراسة اللغة» وسوف تبقى كذلك حتی نتدم المعرفة الإنسانية 
تقدعاً Lhe‏ للغایة مجاوزاً مرحلتها اخالیة OE: AT)‏ 

فى الواقع ale‏ هنا مشكلة فاصلة ine‏ ولذلك فقط بدت لبلومفيلد 
غير قابلة للحل كلية لاه يرفض رصفا لغويا داخلیاً للمعنى (وسقاً باطنيا للممنى 
فى علم اللغة) ”* مل بان ذلك عقلی۔ ويعد الاعتراف بمعانِ متبليتة: 
تبعل السامعین يقومون برد قعل بمائل فی کل الواقف على شکلین لقوبینء تنازلة 
عن الجریات الواقعية للاستعمال اللغوی؛ تنازلاً عدل عنه فیما بعد أيضا تلايذ ‏ 
Ope‏ 

وقد حدد الاستعمال اللغوی من خلال الوقف: - AB‏ تقسيراً سلوكيا 
محضاً باه تنابع من ائثیر والاستجابة (stimulus - response)‏ 

وغالبا ما استشهد با لشال الآنى الذى ترجم هنا إلى الالماتية: إنرجمته 
ضس أن جاك وجيل يتنزهان. جيل جائعة. رأت تفاحة على الشجر: 


(©) تلخص تصور بلومفیلد النهاتى عبارته RAD‏ وهى فت البرهان على ine‏ ما لا يكمن فى 
انسجسامها الداعلی+ بل فى اتسجامها مع الوقائع الى تدعى انها تفسرها. وبذلك يؤكد يحسم 
توجهه العسملى التجریی ورفضه الكامل للمقاعیم التبافزيقية كالوعى والإرادة والقصد. .. إلخ 
يدرس توجهه تحت ua AZYı Anlimentalism‏ ٹلتلایة)۔ (نرجم) 

)٥(‏ لا شك أن ich‏ بلومقیلد للمعنی تاثرت جهنجه الصلی التجريى حیث اقسترح لدرامة للعنى 
سبلا تقوم على طراتق لغویة بححة» وذكتها تشی Lad‏ بائرہ ges‏ البراغین (وبخاصة ترويتسكوى) 
القونولوجى» إذ راى أن اللضوی يعمل مع اشابھات وفلضالفات: ويقترج path pal eS‏ 
إلى السسات المشتركة التى تنج عن MEE‏ تركيب SAS‏ معين فى جدميع الواقف SEEN‏ 
er‏ 


m 


تصدر صوتا من gee‏ ویلساتھاء وشفتيها. 
الشجرة» ثم يأخذ التفاحة. ويحضرها لجيلء ويضيعها قى يدها. تاکل جيل 
التفاحة . IT AVANT)‏ 
/هذا الموقف بوصقہ تتابعاً من امثير والامتجابة بُوصف على النحو الآتى: 
—»R‏ یو جس 
حیث ششیر اخشروف الكبيرة إلى المثير العملى (الواقعی) Stimolus‏ =[ 
Reiz]‏ ورد Jail‏ العملى [Reaktion = response]‏ وتشير ا حروف الصغيرة إلى 
ei‏ اللغوى WAS,‏ رد الفعل اللغوی۔ ولا يمكن للحيوان «الأعجم؟ وجيل 
الوحيدة of‏ يتضرقا إلا على النحو ON‏ 
SR‏ 
ويكمن ما يميز الوفف الموصوف LT‏ بالتحديد فى أن فرداً آخر يقوم برد 
فعل مثل ذلك الذى استشعر المثير (الجوع) وذلك عبر وساطة اللفق ذبذبة قصيرة 
غير جوهرية فى الحقيقة» تقع على طبلة أذن جاك» ای أن: 


اللغة تمحكن شخ ماما من أن يقوم برد فعل (R)‏ حين يكون المشير لدی 
شخص آخر (8). EAN‏ 

يدهى أن بلومفیلد يقر Lad‏ بان ذلك ليس الحل الوحيد للموقفء وأن ثمة 
عوامل كثيرة يمكن أن بتخلغل تأنيرها فى تاريخ حياتهما كله حيث إنه من الحتمل 
الا pad‏ جيل على التفاحة. آسا ليونز (۱۹۸۰ء ص 177 ومابعدها) فيواصل 


DR ای ان الوسيط اللغوى فى هذا الحال يسقطء رتصير المملية المكونة من‎ CD 
أحداث عملية تالية للکلام:‎  *  )ىوغللا عدلية سابقة على الکلام ؟  الکلام (الوسيط‎ 
مکونة من جزمین الاول والاخیر۔ كسما أنه اعيات لا يكوت رد القمل عملي‎ 
RAH وھکٹا تكرن الوظيفة‎ AALS فى الإمكانات النى متعرض‎ 
أفراد الجماعة اللغوية. ومن ثم لا تكون وظيفتها فيزيائية حيوية فحسبء بل ذ‎ 
Tour.” الراجع تضریرہ عن الطبعة الثائیة (۱۹۲۲) لکتاب دی سوسیر‎ 


نسچ القصة كما یاتی: ریا آحضر جاك التقاحةء ولكنه هو تفه يستطيع أن 
sips,‏ وربما يكون رد فعله لضویا أيضا بدلا من أن يحضر التفاحة لجيل. وذلك 
بطرائق مختلغة. على سیل الال بداية بتأكيد أنه يريد أن يحضر التفاحة » بل إبان 
يقول لهال La‏ لا يمكن أن تكونى جائعةء فقد فرغنا للتو من طعام الغداء»» أو 
olf‏ يقول لها! هل تريدن التفاحة حقاء أنت تصابين بعد ذلك داتما بالم فى 
المعدة!» أو ما يشبه ذلك 

هل ينبغى آلا يختلف فى كل مرة سوى الموقف وحده؛ أو المعنى Lad‏ لان 
ردود فعل جاك مختلفة ققط؟ DLN‏ على الارجح أن GL‏ یقھم المنطوق» وذلك 
يبق رد فعله. وكذلك مع منطوقات تحتاج إلى معلومات مكملة إضافية من الموقف . 

ومن اللافت للنظر أنه بهذ الطريقة لا يمكن أن يحلل بوجه عام إلا عدد 
نمشيل للغاية من الواقف؛ ولا يستطيع السلوكى أن يدلى بقول حول کل أجزاء 
الثروة اللغوبة النى نحیل إلى أشياء لا يمكن ملاحظتهاء وخواص وما إلى ذلك. 

وفضلاً عن ذلك فقد رضح تعلم اللغة Lal‏ لدى بلومضیلد بالطريقة ناتھا 
النى ترضح بها الاستعمال اللغوى. فتعلم اللغة La‏ بحدث من خلال التدريب» 
من خلال وصل نماذج امثير ورد الفعلء ای آليا. وا لا خفاء فيه أنه لا يمكن 
أن لم لضة ما بهذه الطريقية؛ أجزاء صغیرۃ فقط من الشروۃ اللفویة یمکن أن 
سب tall‏ ولا gl‏ نحو لغة سا هكذا على الإطلاق. وبدهى أنه قد 
ey‏ نقد لاحق إلى هذه الفرضية IN‏ لبلومفیلد(*۔ 


(©) على الرغم من إدخال بلومغيلد ريقة القابلات الضونولوجیة 
شدیدةء ویشیسر مونان إلى حقہ الازمة بقوله: واقف يلوه 
کاب مسغيرأخى تعليم القرامة من أجل الدارس HUET‏ 
رب فيسها. ولقد آثار عداءً عام فدى السلطات التريوية القائمة. قد احتوى على طريقة تصابر 
اثورية فى وفتها. فقد كانت ale‏ الطريقة الثورية فى زعائها تفصل رسلا بشكل واضح بین التعرف 
على الاصوات والتعرف على الحسروف: وكانت تقوم على إدراك التعارضات الفونولو- 
هذء الطريقة مبادرة آصیلة ريع تعلم الكتلية فى اللغة الانكليزية وتديتها بشکل عقلاتى؛ غير إلا 
هذا الكتاب لم ير الثور إلا عسام AT)‏ (ج۔ صونا: علم LAL‏ . ص QUT ANY‏ 
ead‏ 


احياته العملية منة ۱۹4۰+ 
اغر. ویسدو أن هذا الكتاب قد 


nr 


/ومع ذلك يجب أن يؤكد آن آوجه الوصف العسملى لبلومغيلد لم ائر ۴۷ 
بتلك التصورات الخاصة بالاستعمال اللقوى وتعلم اللغة القائمة على آساس 
سیکولوجی (تفسی) غاز مناسب» تآثراً سليباء بل على الارجح أنضى التاول 
الآلى هنا بادى الامر إلى مرحلة متهجية مهمة للوصف الشكلى اللغة. ركان هذا 
Lal‏ سیب التأثير العميق بلومفیلد ومدرسته فى علم اللغة الامریکی حتی محصف 
القرن العشرین۔ ویقدم مقال بلومضیلد «مجموعة من ال ملمات لعلم اللغةه المعالج 
فى المبحث الآنى صورة جيدة لذلك۔ 

٠ مقال ليونارد بلومفیلد «مجموعة من المسلمات لعلم اللغة‎ ٤-٦ 

طهر هذا القال فى السنة الثانية لمجلة اللغة "Language"‏ التى ما تزال مهمة 
إلى بومنا هذا Lat‏ وهو يظهر مؤلفه le‏ لغويا وصفياء مشهورآء يصف اللغة 
Li,‏ شکلیا ما امکن ذلك. ويتخذ (يتبنى) بلومفيلد لذلك النظام الفصومی 
للرياضيات» ويعمل بمسلمات (بدهيات وتعریفات)ء وفروض قائمة عليها. ویفر 
أن ob Lyle‏ موضوع اکثر تعقيداً من الرياضيات يمكن أن تبحث بهذه الادوات 
على نحو أصعب ‏ وعلم اللغة يتنظم فى تلك الدائسرة من العلوم» وأن للحاولة 
ینبغی برغم ذلك أن تجرى لانه يمكن أن يتوصل بذلك إلى شیشین على الاقل: 
يجب على الرء أن يرغم نفسه على معلومات واضحة واصطلاحات محلدة؛ 
ويمكن للمرء أن يتخلى عن حجج Minnis‏ 


(ھ) نشر هنا المقال فى مجلة "Language AU"‏ للجلد a EB‏ سنة ۱۹۲١‏ من ص NIE SNOT‏ 
Gy‏ يحدد بلومضیلد مرتقه لٹھجی تباء مادته بشکل دقيق. وعاد إلى هذه الالة فى مقالة أخرى 
نشرت بعد ذلك می :+ secondary and tertiary Responses to Language‏ (الاستجابات 
الثوانى والشرالث للغة) المجلد العشروتء س ١۱۹8ء‏ من ص 48 ٠٠۵‏ ويرى موان أن الممادة 
لملم النفس ليست مسوی تعیر يخفى موقا وما posttvinte‏ متطرفاء تھا حدیة العصر 
انصارمة انى Lal m‏ اآلية/ اليكاتيكية Mechanisms‏ ار النزعة الفيزيابة Physic Gel?‏ 
calism‏ . . وکسعل هذه التزعة فى ght‏ اذى يشكل استمراراً بهد وايتى W.D. Whiteny‏ 
۷۸ _ ۱۸۹۲) من أجل الصحلیل Lae gill‏ قمدر الامكان؟ وذلك عن طریق حصره فى 
موضوعہ۔ (علم اللغة ... ص 2136 GAD‏ 


nr 


WA 


وفى ۷۷ مبحثاً قصيراً مرقماً قدمت تعريفات وفروص حول للجالات الآنية: 
د الشكل a‏ 

— الفونيم ‏ المورفيم ‏ الكلمة ‏ الضميمة (اٹرکب)۔ 

AN نوع‎  ةليصفلا‎ — 


¥ 


تبادلات فى المحيط التزامتى. 

5 علم اللغة التاريخي . 

واو فيما يلى هذه المجالات ا حسة تناولا متباينا قى تقصیلہ: EA‏ 
الاقتياسات من الترجمة الألانية التي ظهرت بعتوان «وضع أساس لعلم اللغة في 
تعريفات وفروص» فی کتاب ينزه E. Bense‏ وآخرين ON)‏ 

/ حول المجال الاول: 

نظِر إلى العلاقة بين الشكل والمعنى فى هذا القال Lal‏ نظرة سلوكية. قارن 
التعریف السادس : 

السمات الصوتية التى تجمع بين منطوقات متطابقة أو متطابقة جزئیا تمي 
أشكالاً «Formen‏ وسمات المشير ‏ ورد الفعل المطابقة تسمى معائى 
Bedeutungen‏ 14۷« ۴۸)۔ 

حول نلجال ا 


puis‏ هنا تعريقات للفونيم VN)‏ تصریفا؟ء والمورفيم (۹ تعریفات)ء والكون 
YD‏ تعريفا)» والكلمة (۱۱ تعریفا)ء والضميمة (المركب. ١‏ تعريفا)ء وكذلك 
التفریق إلى «حرءء وامقيد». وجرى البحث فی ذلك بشکل وصفى: متضمن 
فى» قابل للتحطيل أو غير قابل للتحليل» برد مستقلاً أو لا یرد مسقلا _ تلك 


وغز Sah‏ ينها 
أن Wie‏ من خلال توزيعها فى PALL‏ ولا 
يدل هدا لوقت موی شکل التحايل.... وقشد آدرك کروی کوی فلك ومر یش یر ب ال 
نعریف الفونيم لدى بلرصفیلدء قائلا: OP‏ كل هذا بقرد إلى التيجة نفسها "44 "Principes. P.‏ 
(مونان ص ea OW‏ 


٤ 


ومن منطلق الوصف تعريفات ١ع‏ صر minimal Cet‏ 'التعریف الثامن؟: 
العتصر الاصغر س (آو آقل عتصر) هو س الذى لا يتكون بشكل تام من سینات آصغر 
(منه). ومن ثم eNO‏ يتكون من س۲؛ وس٣‏ وس 4+ لا يكون العنصر 
الاصغر س. ولكن حین يتكون من س٢‏ وس۴ وا أو من سم آ أوأ, 1 , أو 
حین يكون غير قابل قلتحلیل فإن س١‏ هو العنصر الأصغر س. (۱۹۷۱ ءو۳۸). 

وكذلك حرا و«مقيد»: 

التعريف العاشر: الشكل الذى يمكن أن يكون منطوقا هو «حرة. أما 
الشكل الذى لا يكون Le‏ فهو امقبده. (۱۹۷۱ء ATA‏ 

وقامت تعريقات الوحدات اللغوية على ذلك» وتقدم فيما يأتى بعضاً منها 
س دون شروح يلومفيلد: 

التعريف التاسع: اصغر شکل هو مورفيم؛ ومعناہ سيميم. [...] 

التعريف الحادى عشر: أصغر شکل حر هو كلمة !. ...1 

التعريف الثاتى عشر: الشکل ا حر غير الأصغر هو مركب. 

التصریف السادس والمشرون: العنصر الأكبر س (أو أكبر عنصر) هو س 
الذى لا يكون جزءآ من س أكبر (منه». 

التعريف السابع والعشرون: أكبر شکل فى أى منطوق ہو جملة NAD)‏ 
ar: A‏ 

لاحظ الفرض السادس: 

يتكون کل شکل على نحو تام من فونيمات .)4١ AV‏ لا تحمل 
الفونيمات gh‏ معتی؛ ومعانى المورضيمات2*7» وهى السيميمات 3006ء لا 


() يؤكد ہڈا الاستتخدام أن بلومفيلد الم يستطع أن پتخلص LAG‏ من gall‏ فی التحلیل SBR‏ 
Sly‏ يقوم تلك التعلیل على وحنات شكلية بحةء وکا یقول Alpe‏ 7114 رفى مجال 
الوحناث Sith‏ ذات gall‏ يطبق بلومقيلد Lal‏ ااشیادل 9ی العودة الخدسية إلى Gall‏ لیکشف 
بشکل صحیح عن الوحدات الدتیا الى يسييها مورفيم morphs‏ ورعا ادى عنا zeit‏ إلى 
اخفاء حفيقة کون الوحدات تحده على أساس معاتيهاء وإلى الاقتاع ob ih‏ هنا مع الاشكال 
فقطء فتحن نسدد (الاشكال) عن طريق مماتیھا۔ er‏ 


vie 


ira 


يمكن أن يتمر فى تحليلها بمناهج لخويةء وهو ما يتتج عن ALLL‏ بمخطط المثير ‏ 
ورد الفعل: قالعتى عو کل غي «Ze‏ لی لوقف (Situation‏ 

/ حول المجال الثالث: 

بالنسبة للمورفولوجیا والتحو أدخل مفهوم المكون Konstituent‏ بوصفه fer‏ 
من بينة ‏ داخخل كلمة ما أو ضميمة ے٠‏ وقی الواقع كانت البداية بمصطلح «شكل 
مکون+۔ وتنك الاشکال مرتیة Cal‏ فی البنية وتشغل المواقع Positionen‏ فى هذه 
البنية. وهكذا تنضمن بنية «الاسم فى الجمع» موقعين: المذر الاسمی + لاحقة 
ea!‏ وبنية «فاعل يؤثر فى شى» تتضمن ثلاثة مواقع: اسم + قعل + اسم۔ 

ويتبين فى ذلك أن شمة علاقة متيتة توجد بين المواقع والاشكال ‏ أشكال 
محددة يمكن أن توضع فى موقع معين أو شکل محدد يمكن فقط أن يرد فی 
مواقع معينة. والموقع Position‏ الذى يمكن أن يرد فيه شكل محدد هو وظیفته 
Funktion‏ . يساوى بلومقيلد إذن بين الموقع والوظيفة. قدلالة موقع ما هى معناہ 
KR)‏ 

وتشكل کل الأشكال الئی لها وظيفة Ue‏ 25 شكلية sFormklasse‏ 
وأمثلة ذلك: الجذر الاسمى» رشكل (صيغة) الفعل اللتصرف». ولاحقة الجمع 
(التعريف الثالث والٹلاثون). 


(ھ) نقد كان أا بلومغيند أكثر صرامة فى تمليلهم التوزيعى على الستوی الجملة Lag‏ فقد حاوثوا هنا 
أيضا الاقتصار على مستوى الاشكال ققطء التی تصنف على أساس مواقمھا الخاصة بھا؛ مهملين 
معانبھساء بجعنی استخدام توريع الوحدات فى الوصف التحسوىء أى الاسلوب التحوی القائم على 
تتابع Su‏ النظر عن العودة إلى الماتى التی كانت ثتراقق دوم مع الوصف التوزيعى لدی 
معلمهم. . . ويرى سونان أن ذلك الوقف قد زج بهم فى ماوق حين تعرضوا لتحليل جمل یکون 
فيها لصتاف الوحدات اللغوية نقسها التوزيعات تفسهاء بالرغم من أن الوظيفة النحریة (بية المتى) 
لهذه الوحدات مختلقة بشکل واضح الراجع الال الذى قدمه ديلا على فلك من اللغة الفرنسية ص 
Gerad A‏ 
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LU el,‏ نوع الكلمة "Wonan”‏ بأنه تلك الفنة الشكلية gh‏ لا تتكون 
لاهن كلمات. ‏ , 

التعريف السابع والثلائون: الفنة الشكلية من كلمات هى فة الكلمة 
Wortklasse‏ . 

التعسريف الثامن والشلاٹون: الفثات الكبرى للكلمة فى لعة ما هى آنواع 
الكلمة Wortarten‏ لهذه اللغة (۱۹۷۱ء .)٤١‏ وإذا ما نظر إلى هذه التعريفات 
على أنها تحديد مقهومية وصفية فهى صحيحة تمامآ. وتحدید الفصيلة وحده ليس 
af ٠‏ عدت الفمسائل المورفولوجية (العدد Wis, Oe‏ القصائل النحوية 
(الفاعل» OM grill,‏ نتيجة لمراعاة معان وظيفية فقط . 

حول للجال الرابع: 

يفهم بلومضیلد تحت تبايل Altemation‏ تبدیلاً مشروطا من الناحية 
الصونية أو الورفولوجية فى مجال تزامنی۔ وقد وضعّت جنا إلى جنب دون تبيز: 
ظواهر مورفولوجية ‏ (لاستخدام مصطلح بتروبتسكوى انظر فى الفصل الرابع ما 
ورد تحت 4 4 د  )7‏ آی على سبیل المثال Pont‏ ولاحقة الجسمع المتعلقة 
LL‏ فى EN‏ وغيسرهاء بل وظواهر مورفولوجية أيضا مثل ظاهرة 
N a uch‏ والاشتقاق۔ 

/ حول المجال الخامس 

تفهم التعريفات والفررض حول الشغیر المسوتى» وتغير العنی؛ وعمل 
القياس» والاقتراض وغير ذلك هى ذاتها على أنها محاولة قیاسیة لوصف ED‏ 
من النقطة ١‏ إلى 4 . ویصفھا بلومفيلد Ugh‏ محاولة لوصف شكلى لهذا اللجال. 


(11) قارن التعريف الخامى والعشرين (۱۹۷۱ء AR‏ 
(6) يستخدم هنا مصطلح 580013 ويمنى النحت أو الصهسرء أو تغير صوتى أو مورفيسمى يصيب 
الكلمة فى موقع تحرى معین۔ 
(we)‏ يتخدم be‏ مصطلح Suppletivismus‏ وهو الكلمة الللاتيية suppletivus‏ بمعنى مكمل/ 
ey‏ وت zur suppletiv - Form‏ شکل مكمل/ معرض ‘Supplefiv- Erscheinung,‏ 
ععنى ظاهرة التعویقی ار الإکمال۔ AD‏ 
nv‏ 


مثل تلك المحاولة هى بلا شك مشروعةء وعى تقع فی بداية سلسلة كاملة من 
البحوث التى تنقل التاهج والمعارف المتحصلة بوصف حال الى تاریخ اللغة 
+-ه محور galt‏ لدی من SLE‏ باومقیاد 

يكمن وصف اللغة فى قهم ليوتارد بلومفیلد بوجه خاص فى إدراك المراقع 
التى يمكن أن يرد فیھا شكل ماء وفى فصل الأشكال أو الواقع بعضها عن بعض . 
وتبعا لذلك pal of‏ منهج للعثور على a‏ هو تحلیل أوجه الاطراد 
لتوزیع الوحدات فى النطوق» التوزيعات «Distributionen‏ أى تحليل التوزيع . 
وقد بجت التوزیعات أولا على الشوی الفونولوجیء ثم مُدّت هذه البحوث إلى 
المستويات الاخسرى ‏ المستوى المورفولوجىء والتحوى؛ والمعجمى . وطور ERE‏ 
مهمة فى إطار علم اللغة الوصفى كل من على سبيل للشال ‏ ب . بلوخ» 
وت. ف. هوكيت» ور۔ س۔ ولس (نحو المكونات الباشرة OIC‏ وك. ل. بایك+ 
ور. لوتجاكر (التجميمية) وس . لامب (النحو الطیقی). 

وتركز البحث فى الف الباشر لبلوسقیلد فى التوزيعات على المستوى 
النحوی فقد وضع النحو الذى أهمل من قبل إلى حد بعيد فى قلب الدراسات . 
ولهذا السبب يذكر فى هذا المبحث هذا المتوى مع التمثيل. 

استخدم ل۔ بلومفيلد فى GR OLS‏ فى الفصل العاشر (اشکال نحوية) 
منهوم ا مكون المباشرة UC) immediate constituent‏ فى السياق الک OOM)‏ 


Parole بحسنت فى علم اللغة الرصضى وقائع  الکلام‎ BAY الأصرب: رحدات الکلامہ‎ OV 
ما ورد حت 5 - ۷۔‎ Lal انظر‎ 

(۴) عن بلومفیلد ۲٦۱۹ء‏ 35 

(6) يعد هنا الفهوم اساس وصف بنية الجملة ‏ لدى بلومفیلد: وتتصل فيه اورفیسات بعضها ببعض 
في شکل أشجار نخثل النرتيب والتسرکیب الصاصد (مثل هذا التحليل كان متضمنا فى «الإعراب 
والتحليلة للنعلیم التقلیسدی): وأقام بلومفیلد كذلك تھۓ؟ اساسیاً ہین اشراكيب المركزية والتراكيب 
اللامركزية: وفقا لا إفا کان التركيب فيه بشکل عبام ip‏ غير مشلیہ نحويا لای من مكوناته 
الباشرة. وكانت الوحدتان الاساسیشین للوصف غما: انموٹیم الذى رسع فيما بعد لیشمن کل 
الظواهر الصونية اللميزة» والورفيم» وهو الوحدة الصغرى SA‏ القواعدی. وخالفت الاجیال 
التالية بلومفيلد بإعطاء أفضلية للتقسيسمات الثائية للمكونات ‚Binarism‏ غير ھا اسشرت فى 
التركيز على التحلیل الشکلی عن طریق عملیات ومقاهيم وصفية بشکل موضوعی؛ وهر ما كان قدا 
oh‏ بلوسفیلد على Ay seers‏ كان الاموذج الدوريعى قد طور على ید باعہ تطوير شديداً. 
ean‏ 


TA 


كل شکل مركب مبنى عن مورفيمات/ «مكونات أمامية (نهائية)». قجملة: MY‏ 
poor John ran away‏ (جون المسكين یفر) مثلاً کون من حم مورفیعات: من 
way‏ هبص Joka,‏ ,مح غير أن gad‏ هقه النکرنات الام یعفی تحمل فقد 
البتية. ويمكن أن جنب ذلك بعملية تدريجية بالكونات الباشرة للشکل للركب: 
poor John + ran away: poor + John; ran + away ; a+ way,‏ 

حيث يصل الر» كذلك إلى المكونات الاساسیة (النهاتية)» ولکن لیس إلا 
في نهاية التحليل. وھکذا فإن التحليل وفق OG SU‏ المباشرة یمکن أن بتكمل 
انطلاقآ من الحو ححتى المورقولوجياء فهو يشت مل إذن على كل الوحدات الحاملة 
اللمعنى القابلة للتجزئة 

وقد وسم ذلك النهج لدی من ile‏ بلوضیلد توسيعآ کبیرآء ودخل قيما 
بعد فى المكون الاساسی لنحو کل ماذج القواعد التولیدیة. وصاغ رلون س. ولس 
فی مقاله: المكونات المباشرة "Immediate Constituents"‏ الرزية الکلاسیکیة 
نوعا ما لتحليل المكونات المباشرة. ey‏ تلبحث التالى 1 8 ١‏ 
١-6 -7‏ مقال ر. س. ولس «المكونات المباشرة» 

Zu‏ رلون س۔ ونس Rulon 5. Wells‏ هذا القال سنة ۷١۱۹م‏ فى مجلة: 
"Language" iat‏ (الجزء ۲۳)ء وظهرت ترجمة ألانية له بعنوان 'المكونات 
المباثرة؛ فى الكتاب الذى حرره ا. بشزہ وآخرون E. Bense et al.‏ (سنة 
۷ء ويقتبس منها فيما یاتی. وقد تبنى ولس فى هذا المقال الإشارات الحفزۃ 
السابق ذكرها من كتاب بلوم يلد «اللغة»» یل ومقالة Lad‏ تزليج س. هاريس 


)0( بنیغی هنا أن يلاحظ الفرق بين المصطلحين المتعلمين هتا Konstitut Lay‏ (بمعنى بناء ار مبتی) 
من الجذر constituns‏ (مؤسی أو مسحدد) Komaiment,‏ (یمعنی مكون أو مقوم) وهو للتقول 
عن الصتئح الامجليزى sconstituent‏ ريوسم قر يوصف immediate‏ (باثر) Ultimate,‏ 
(ٹھائی). واستخدمت المؤلفة المقابل AY‏ لهما unmittelbar La,‏ وهر فى رابی وصف Pr‏ 
حال تلوصف الارل» elementary‏ مقابلاً للوصف A‏ وهو غر موقق OY‏ مليس إإذ يعلى 
دلالات أخوى  GAD‏ 


rs 
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رت سنة 1447م فى مجلة #اللغة» (الجزء (VY‏ بعنوان: من 


المورفيم إلى الختطوق "From Morpheme to Unerance”‏ وعرضت ترجمتها 
إلى UN‏ كذلك فى كتاب بنزہ an‏ ۱۹۷۲ الذکور UT‏ 

ویقسوم تحلیل # المكونات المباشسرة ‏ لولون ولس على الاجسراءين 
«التصنيفيين؛ Segmenticrenggjad‏ والتصنيف «Klassifizieren‏ 
الإجراءين اللذين يمكن أن یرجعا إلى الصلاقات الجدولية (الصرقية) والافقية 
(النحوبة) لدى ف. دی سوسير. وقد eal‏ التدرج يوصفه OO Gina Apap‏ 
على يد عثلى المدارس النحوية og FL‏ الث تغلين بالتحريلات؛ الذين سرف 
یتناولون مرة أخرى فى الفصل الثامن. 

ويعد تحليل ‏ الکونات المياث رة تقویساً Lap»‏ غير موسوم “unlabelled‏ 
ا ٠‏ ویعتی هذا آن الينى all‏ الذى يركب من الکوٹات الباشرة 
اللاحة؛ لا وسم بوسم SLD‏ بییان عن LA‏ افصائل نحوية. وهكذا فإن 
nice man, eats well‏ مکونات غير مفرق بیٹھا۔ 


/ دينطلق ولس فى نموذجه وما إليه من الفروض الآنية: 


(14) اقترض العطلح من علم الأحياء. 
ern )8(‏ مصطلح bracketing‏ تی Klammerung LY!‏ إلى zur‏ بمعنى وضع ah‏ 
diel‏ داخل أقواسء رالصقة (nichiotikettione ZA J.) unlabelled‏ راما غير 
موسوم وتقابل الصفة labelled‏ (موسوم)ء وتستخدم الاقونس لفرضین: 
١‏ عزل بعشی العناصر اللغوية ونصدید مشتهاء كاستصمال القوسين [ ] تعزل شناصر 
التحويةء والقوسين 1 | لعز العناصر اللغرية. 
ب إظهار العلاقة TSUN‏ بين العناصر TAL‏ قى السللة كالكلمات نلخظقة فى الجملة). . . 
مثل تقويس جسلة ((قرا) ((الرجل) (كتاب)). انظر معجم الصطلحات اللغوبة لرمزى البعليكى س 
Gerad on‏ 


ليف 


- یجیز فى مبنى واحد فى الخال الصادیة مكونينء AN‏ 
مكونين» ولكنه لا يجيز مکوت ودا فقط على OGY‏ 

put . . off : يجيز مكونات متقطعة (منفصلة) أمثل‎ ٠ 

٣۔-‏ نموقج المكونات الياشرة مفتوح لكلا النهجين» برصغه تحلیلاً يبدأ من 
الجملة باکملھا إلى المورقيمات أو برصقه LQ‏ يبدا من المورفيمات إلى الجملة 
باکملھا؛+ 

٤‏ # فوذج الکونات ا یاشرة يحتاج إلى وحدة AIS‏ وليس المورقيم 
والضميمة اللحویة فقطء على تحو ما قد رجح علم اللغة الوصفی ا حالی فى جزء 


Jost —‏ فی حالة الضرورة مصطلح «التركيب Konstruktion‏ تعويضاً 
عن نقاتص التقويس غير الموسوم (أوجه القصور فيه)» ولكل مكون من المكونات 
امباشرۃ موقعه فى هذا الترکیبء ويحتاج التركيب فى مجمله لإيضاحه إلى المعنى 


گتا!)۔ 

وینبغی OW‏ أن توضح هذه الفروض الحمسة توضيحاً دقيقا بمساعدة 
الاقتباسات Lal‏ 

حول الفرضى الاول: 


فى الجمل التى مئل بها ونس The king of England opened‏ 
(Parliament‏ (۱۹۷۹ ص ۲۱۲ رما يمدها)ء أى ملك انجاترا افصنح البرمان» 


)4( فى uni LAY‏ سصطلح dhe Konstituente Cr, (0,50) der Konstituent‏ 
an‏ 
)0( لاحظ القروق بین ا gale‏ الانهليزية والترجمة العريةء ففى الانجليزية تبدا بأداة التعريف عظا التى, 
قط فى الترجمةء ربقغط كذلك الرابط ۲٥ء‏ إذ لا تصح الترجمة الحرفية الركيكة: الك من 
انجلترا» وتقل المركب إلى تركيب إضافى فى العربية: لك اغشترا كما أه يجوز فى العوبية اوهو 
اشتحسن قبها) mc‏ بالقعل: gt‏ واليس بالاسم فشکون الجملة: افضتع ملك اٹجلتراء ريلك 
بعد ad‏ الیم عن الجملة الا ملیزیة J)‏ وکل اللغات الأوربة وغیرعا)ء وتصعب اثقابلة رأمور 
ة٠‏ وشرجمت إلى الصریة بنکرۃ يشر دلالات غير 


rr 


ur 


تعد Parliament, the‏ مكونين للجصحلة Lad‏ باعتيار أنهما وردا فى هذه ا لحملقء 
رذلك بوصفهما الكلمة الاولى والكلمة الاخيرة. غير Ugh‏ ليسا مكونين مباشرين 
OCS)‏ فی مبنی؛ وحتى يكونا كذلك يجب آن يتبع بعضهما Lay‏ على نحو أشد 
التصاقا من أن يتبع كل منهما أى جزء آخر فى الجملة» والحال ليت کذلك۔ ٭ ویحند 
ولس الكونات الباشرة من خلال أوجهالاستببال Substitutionen‏ والتوسيع 
Ul, <" PExpansionen‏ يحلل „the / king of England “cd‏ لان the king‏ @ 
استبدال من John‏ ولكن مع ذلك الاستبدال لا یمن أن تضاف of England‏ 
على REN‏ بل لا يجور من جهة آخری أيضا أن يستعسمل John‏ بدلا من 
king of England‏ لائه قد ینشا نلینی غير الجائر فى اللغة * Vise, Othe John”‏ 
فان لا يسمكن أن يستبدل John‏ إلا „AU‏ الكلى the king of England‏ ویلزم أن 
بیین هذا نلثال أن المباتى ذاتھا ھی إذن مكونات مباشرة لبان اکبر Aal‏ 

ويكون التحليل صحيحا حمين GER!‏ عن للكونات الباشرة الواردة للمبانی 
بوسائل شکلیق فهو لا يحتاج إلى معنى الاشكال. قارن اجاج الآثى: فى بعض 
التابعات يمكن أن يستبدل and Dick‏ :700 أو the stars „Au — They‏ 
وعكذا: / فالجملتان “The stars look small because they are far away‏ 

(النجوم تیدو صغيرة WY‏ بعید)۔ 

The stars look small because Tom und Dick are far away., 
(النجوم تبدو صغيرة لان توم وديك بعيدان»‎ 

كلاهما نحوی» OL,‏ كانت الثانية قط غير شائعة لأسباب دلالية (أو لم 
تستعمل على الإطلاق). EVE NAVD‏ 


VOD‏ يتخلى عن هذا اصجزی۔ إلا مع إدخخال مكونات منقطعة (۱۹۷۷ء ٢٤0۲ء‏ قارن ما ررد تحت 
التقطة ٢۔‏ 

ہم" أن تصير مضافة إلى الاسم لان al of‏ رقف فلا يصح أن یفحق الاسم أو يته المكون Of‏ 
England‏ کا اہ لا he‏ ثم يكونة الاسم I‏ كاملة. 
ar‏ 

vr 


الخالة العادية بالنسبة لولس هى تقسيم ثناتى » أى أن المبتى يتكون من 
مكونين مباشرين» آما البنی المشكل من مكون مياشر واحد فقط فلا یقیل۔ وعلى 
العكس من ذلك يمن فی حسالات معينة أن يتكون المبنى من !کشر من مكونين 
مباشرين. ويتشهد ولس ذلك بالعطف ‏ إذ إنه مع او ب و جلا يشير 
شىء إلى رب و جاو او برو جء ومکذا يجب أن تستعسل هنا 
المكونات الباشرة الثلاثة أوب وجہ. قارن: 

نقترح الا تسلّم بالكونات الباشرة التعددة (ثلاثة آو أكثر) إلا بشروط معينة. 
محددة. فاى مكون معطئ: ينكون من ثلاثة تدابعات مترابطة؛ إن يكن من 
الممكن العثور على سيب لان 
ب / جے قمن الاحری أن Me‏ 1ب / رجہ اکثر من الب ج أو إلى 
اب ج اکٹر من اب / جس إالإبرار من ر۔ س. ولس]ء 

وعلى نحو مشابه يمكن أن يلم بالكوتات الباشر Ye N‏ 
تجزىء إلى مكونين مباشرين وإلى ثلاثة مكونات مباشرة وهكذا دراليك. (1995 


١٦ 

حول الفرض الٹانی: 

بوصف با مكون المتقطع”*' التابع الذى لا یتجاور أنقباء بل يقطعه تابح 
آنحرء قارن: 


ای تتابع منقطع هو مکون, حين يرد التتابع ا مترابط ا مطابق فى 
محيط ما بوصفه مكونا فى تركيب يتوافق من الناحية الدلالية مع التراكيب 
التی يرد فيها التتابع ا منقط عا معطى الإبراز من ر. س. ولس]۔ ظل 


(©) میم ما ممطلح po ay diskontionierlicher Konstituent‏ إلى مکون منتطع» ووم 

مشعث» ومكون تضمل » وقد اخحرت الترجسة JM‏ وهو يقابل مسطلح kontinuierlicher‏ 
Kort‏ )= مكون متصل أو متابع). EN‏ بللكون التقطع: )١‏ عنصر لغوى يرتيط ارنباطة 
وثیقا بعنصر آخر» ولكته متفصل عنه فى الصرکیب: مثل: PU OFF‏ قى Dem PRS SEN‏ 
فى الفوتسية وبما. . ش فى اسلوب النقی فى العامية المصرية. ۴) كلمة يمكن إضافة الدواخل Ge‏ 
lg 6x)‏ ههه ad)‏ معجم Sta‏ ص AD NT‏ 


rrr 


144 


ايتواقق من الناحية الدلاليةة غير مصددہ وسح deh‏ فقط. SAVY)‏ 


من المقيد أن يعائج فى wake your friend up:‏ (أيقظ صديقك) OSU}‏ 
المتقطع| ودا ... chwake‏ يوجد —wake up your friend Lal‏ دوت انقطاع = 
والتتابعان مترادفان تقرییاً۔ 4 

ویحلل فى المكونات للباشرة النقطےة الآن أيضا الت ابع the king of‏ 
England‏ (ملك SUZ (Ad‏ جدیدا مرة آخری إلى : „of England ‚the king‏ 
وذلك على اساس فرض تال: the English king‏ مثل wake ... up‏ يجزأ إلى the‏ 
English, king‏ « لائہ توجّد هذه للکونات Lat‏ دون (wake up ; the els‏ 
ing)‏ ویوجد فى الشكل التقطع حب ولس اعلاقة متناسقة Uy‏ ب یفھم 
تمتهاء أن الامر/ فى الواقع عند إعمال المعتي يظل مفتوحاً. ونتیجة ثذلك - كما 
يقول ولسن بعد ذلك al au‏ فى : the king of England‏ ومع ذلك ig‏ 
التتيجة ليست قاطعة لأنه في إطار نموذجه يمكن آلا يُضّاف إلى «of England‏ 
على نحو ما عرض تماما تحت الفرض الاول عند الاستبدال من ‚the king‏ 

حول الفرض الثالث: 

اكد ولس أنه يمكن بهذا الإجراء أن تضم الكونات المباشرة فى مكونات» 
وتفهم تلك الکونات مرة أخخرى على أنها مکونات مباشرة لبان أكبر إلخ إلى آن تدرك 
الجملة بأكملها أو على العكس من ذلك يمكن أن تحلل الجسملة بصورة متدرجة حتى 
أصغر المكونات الباشرة. وهكفا لا يحدد نموذجه من البداية انهاه لوصف : 

لیس من الفسرووی أن تربط نظرية ‏ للمكونات الباشرة بات ايع (البحث 
إلى آدٹی)ء ودون النظر إلى ما إن كان عرض التسحو الوصفی يجرى إلى أعلى أو. 
إلى آدنی Of‏ مكونات كل المنطوفات ھی OE‏ (۱۹۷۹ء ۲۴۸). 
OV)‏ يتحدث فى الترجمة UN‏ عن خوافق من الناحية ODD‏ 
le‏ تلك خاصية جسوهرية أن بیدا التعلیل فى علم fo PED‏ من الفاع إلى FLD‏ من AED‏ 

القاع؛ وذلك لات الكونات البنشرة قى كانا الجائدين راحدة. ومعنئ ذلك أنه يمكن أن بیدا اللقوق: 

تمليله من الورفيمات حتی يسا إلى مإفملة أو من الجسملة إلى الورفيسات؛ ولكن غلب على 

التوزيعين الیدہ من أصغر الکونات نلباشرة إلى EL‏ للتوليديين الذين حسموا RA‏ بيده 

Grad Aaa abt التحليل من‎ 
ٹف‎ 


ae lee 

- تحليل اإكونات الباشرة فی علم اللفة الوصفىء كما أكر اعلا‎ gal 
حنى الوحدات الصغرى الحاملة للمعتى  المورفيمات. غير أن ولس يثبت الآن أن‎ 
تستخدم أیضآء وأن الكلمات هى مكوتات مباشرة لبان. وبعبارة‎ SI وحدة‎ 
zu لهذا‎ GUL أدق تعد كل کلمة مکونا إلا اسطناءات معينة (یضرب أمثلة‎ 
حدد ولن وحدة «الكلمة» تحديد؟ فوتولوجيآ ومورهولوجيا. وعبر دلك من خلال‎ 
ARN حدود الكلمة والنهايات» وتنابع ثابت للمورفيمات فى تلك الوحدة (على‎ 
من التابع الاکٹر حرية فى النحو)۔ وبالإضافة إلى ذلك لا یمکن أن يدل تتابع‎ 
على أى معنىء وعلى العکس من‎ N المورقيمات داخل كلمة ماء لأنه محدد‎ 
مع تتابع الكلمات داخل الحو يكون ذلك مكنا‎ ah ذلك‎ 

ویجب أن سار كذلك إلى أن تلك المعابير كانت معروفة من قبل فى علم 
اللغة الاوربى» ولكنها لم تستخدم هنا فى بادىء الامر يسبب طریقة البحث فى 
علم اللغة الوصفى الموجهة إلى المورفيمات”*2: والآن أعيد اكتشافها إلى حد ما 
ویعزو ولس إلى ى. !. نایدہ EA. Nida‏ إبداعها 


حول الفرض الخامس: 

ين تحت الفرض الأول أن ولسن يطمح إلى تملیل شكلى ولم يتل عن 
ای منطوفات ترد بل عن : إلى أى مكونات تقبل النطرقات - المقدمة - 
النجزیء شكلبا؛ وفی ذلك لم يشفت إلى معنى امنطوقات فی بادىء الامر. ومع 
هذا يجب على ولس أن يقبل أنه توجد تتابعات تميز AST‏ من تحلیل للمكونات 


سیق أن آشرنا إلى آل بلومضيلك لم يرفض استعمال الكلمةء Oly‏ راعى الورضیم WE GN‏ 
وذلك سن خلال جاتبيه الصوٹی والدلائی: إذ يمكن وصفه صرتيا يأنه مركب من فونیم أو اکٹرہ 
al May‏ مجموع الخصاتص الدلائیة -sememes‏ راتا لم ترنيط التشابهات بمثيلاتها فى المعنى 
فلا يمكتتا أن متسب ای معنی اللمور: وكما أشرت تكوث مجموع هذه اخراص وحدة المعنى 
Sh‏ المحدعة . ويتأكد ذلك من مسلمتے القائلة يأنه من أجل القيام بالرصف العملى لابد من قبول 
اوجود يعض التعايير التشابهة من حيث الشركيب» ومن حيث الى فى کل جماعة 
(ارجم) 


rs 
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الياشرةء وتظهر بالإضافة إلى ذلك Lal‏ بشکل مواز قروقا فى الممنى. قارن 014 
and women‏ وعم old (i)‏ (عجاتر) لا تتعلق إلا ب men‏ (رجال) — (ب) 
old‏ تتعلق ب /menand women‏ ( = رجال ونسوة عجائز)ء ولذلك يقر ولس 
كذلك بترتیب المكونات بوصقه وحدةٌ إلى جانب المورقيم LUSH,‏ والتابع» قارن: 

هنا النوع من تعدد العنى» وإن لم يكن موجوداً فى کل لغات العالم» منشر 
على كل حال انتشاراً كيرا للغايةء وله بالنسبة للنحو آهمية كييرة» ويعئى وجوده 
تحديدا أنه يجب على النحوى أن یدرج فى مادته اللغوية للبحث Datenkorpus‏ اکر 
من المورفيمات وتابعاتها. «فالتظام» النحوی أكثر من التابع للحض. ونضترح أن 
نطلق على «الأكثر» مصطلح (تركيب) Konstruktion‏ (2151/5 ۲۲۸)۔ 

ونشتمل التراكيب ما عرض قى نماذج متاخرۃ للنحو برسوم موسومة؛ ای 
البنية النحوية. وبائنسية ل: old men and women‏ يقدم ولس على سبيل SUL‏ 
تراكيب متبادلة كما يأتى : 

(a) NP + and + and + NP; 1. NP: Modifizier + NP; 

Vie total‏ م س: واصف + م ما 


(®) Modifizier + NP ; NP : NP + and + NP 


call‏ واصف + م س ء م مین م س + و + م س 
تلك التراكيب وفةا له تراكيب مشتركات لفظية؛ وفى هذه حالات فقطء 
أى حين توجد فروق فى البنیةء يستعان all‏ ولا يكون ذلك إلا في صورة 


(6) يقابل مصطلح Modifizier‏ فى الاتجليزى modifier‏ ومو فى النحو بمعنی راصف فو SOUL‏ 
يد (لى كلمة ‏ أو اکٹر - تصف كلمة أغرى - ھی للوصوف Modificand‏ - لی nt‏ 
Has‏ إیفساحا إلى elias‏ والاسم Modification‏ ای ٴوصف فی التحوہ ويمعنى تموير ار 
تعديل أو تغيسير فی غیرہ۔ و ۴× = م س = مركب اسسیء وتعنی البية الأوئى أن الواصف يفم 
على مركب الاسمى الأول فقطء أى: رجال عجائز ونسوةء والثائية أن الوصف يقع على الرکین 
A‏ صجائز ونسوة عصجائز أو رجال ونسوۃ عجائز. 
شرج 

wt 


العنی المیز (الفارق) أيضآ: حالتان واردتان (مصوغتان) فى تابه واحد (هو a‏ 
لهما معان متعارضة . 
5-1 زليج س. هاريس 

تبرز الكانة غير العادية ل ز. س. هاريس فى الشآريخ العلمى تعلم اللغة 
فى الولایات الححدة الأمريكية أت Ge!‏ له جزم من فصل خاص به. 

ويعد زلیج سبتاى ار (Zeilig Sabbeitai Harris)‏ )14-4 — 
GARY‏ بوجه عام الؤسس الأورثوذكسى (التقليدى) لعلم اللغة الوصفى» ويعد 
كتابه الكبير (مناهج فى) «علم اللغة البنيوى؟ RN‏ 1570) الكتاب القدس لهذه 
المدرسة. وترتبط حياته وعمله ارتباطا Sy‏ ة بنسيلفانيا فى نيلاديفيا all‏ عمل 
فيها منذ بداية ماره العلمى حتى تقاعده سنة 14174 . وتمتد بیانات ظهور مؤلفاته من 
سنة ۱۹۳۲م (بحث الماجتير حول نشاة الأبجدية) وسنة ١۱۹۳م‏ (شهادة الدكتوراء 
فى نحو اللغة القنيقية حتی سن ۱۹۹۱م؛ آما كتابه العلمى الاخير فقد ظهر بعنوان 
انظریة اللغة والمعلومات منهج ریاضی؟ (A Theory of Language and‏ 
Information : Amathematical approach)‏ وقد sul‏ بعض العارفین يبحوثه 
اللغوية معرفة جيدة» وبعض النقلة العلميين أنفسهم فی بعض الأحيانء دهشتهم من 
أن هاريس ظل ينفح تصوره للنحر حتى وفاته تقريباً. وتعير هذه الدعشة مقهومة 
حين يقرا نص هذا البحث ٦ - ٦‏ والفصل الثامن عن أنحاء تشومسكى التوليدية؛ 
ei,‏ التغيرات الكبيرة التي وقعت فى علم اللغة فى الولايات النحدة الأمريكية 
منذ نهاية الخمسينيات. ولذلك يرمى العرض ضمن ما یرمی إلى عدفء وهو أن 


(۵) ولد زليج سیتای هاریس عام ۱۹۰۹م فى مدینة ابالتا» فى روسیا۔ ورحل إلى الولايات التحدة عام 
۳ء وحمل على المنسية الامريكية عام 1851م وکانت حياته الجامعية مسظيمة: إة حصل 
من جامصة بیسلقانیا على شهاهة اللیسائس عام ۱۹۴۰ء وعلی شهادة للاجستير فى الآداب عام 
۲ءء وعلى شهادة الذکوراء عام STE‏ رعين صعيئاً فى الجامعة نها عام 1۱۹۴۱ 
واصیح اماتا ماعداً منذ عام ۱۹۴۸ء ثم BLS‏ عام ١0۹8م dy‏ عام اللضة التحليلى عام 
Gear nv‏ 


yrv 


كا 


يبرسم Ge)‏ الوصف اللغوى لدى هاريس بصحدید محورء tal‏ ويوضح آن 
عاریس/ بوصفه المثل الرئيسى لعلم اللضة الوصفی قد وجد فى الوقت تسه بناء 
على بحوثه الخاصة المخرج للتغلب على عيوب MEY‏ 

ویمکن بالنظر إلى المبحث السايق حول ر. س. ولس آن پشخلی عن 
مناقشت المقالات المفردة حول تموذج ‏ المكونات الباشرة. ولذلك يتعلق النص 
الشالى الآن من جهة بكتاب هاريس المختصر „ler‏ اللغة البشیری Structural‏ 
Linguistics‏ ۲ء ومن جهة آخری بتحلیل النطاب والتحويل بوصفها المجالات 
التى حاول هاريس بها أن يتخطى الإطار الذى صار ضیقاً لعلم اللغة الوصفى 
۱-٦٦‏ ءعلم اللغة البتيوى» 

ظهر هذا الكتاب فى البداية سنة ۱ء يعنوان: مناهج فى علم اللخة 
البنیوی١ء‏ ثم طبعة (صيغة) غير قى مضسمون الفصول سنة ۱۹۰۰م بعنوان 
«علم اللغة NS call‏ ولعل المحاور GY‏ تعين على معرفة مسار أفكار الكتاب. 


١‏ - بنی الکتاب بشكل استشكانى» أى أنه هو نفسه يعرض وصفا للكيفية 


التى يجب أن یجری عليها الأمر عند وصف نحو ما. ولذلك يتحدث هاريس عن 
اإجراءات الاكتشاف „(Entdeckungsprüzeduren)‏ وتشتمل الفصول التسعة 
عشرة الرئيسية على برامج التحليل فيما يتعلق بالفونولوجيا والمورقولوجيا (متضمنة 
تتابعات الورفيم والتراكيب» ای التحو). وقد بنیت كل الفصول وفق gS yet‏ فانہ: 
فى البداية تقدم المواد اللغوية» تلك التی تسحث من خلال التجزی۔ والتصیف؛ وفى 


ج+ وتوسل؛ وطریفة البحثء ومسلك. وقد انحرت۔ 
الترجمة الاکٹر شيوعا قى كتب علم ال ويقصد به فى الاصطلاح الطريقة التی يتيعها اللفوى فی 
تحليل اللضة وفى وضع النظرية القضوية. وأهم مكونات هذه الطرء ثلالة: ٹھج الاکتشاف 
«discovery provedure‏ رنيج القرار «decision procedure‏ رنيج اترم evaluation‏ 
procedure‏ ۔انظر معجم البعليكى اللفوی ص ٠٠-‏ ۔ Gray‏ 


A 


NY 


النصایة یحصل المرء de‏ التحویة۔ وقی الفصل ذاته لا ند فی کل امرة إلا 
ee‏ بالمواد اللغوية. وتحىء عناقشة مشكلات خاصة فی 
ملاحق ثریة جديرة بالملاحظة بشكل جڑتی ‏ لففصول المفردة- 

si‏ ذلك بإيضاحات حول بلومفيلد وولس. ققد أوضح هاريس بمفهوم 
كلاسيكى أن علم اللغة الوصفى أرتاى مهمته لیس قى إبداع (إيجاد) نظرية لغویةء 
بل على الارجح فى تطوير مناهج لوصف اللقاتء رذلك برغم توفر إجراءات 
تحلیلء يجب آن تكون قابلة للتطبيق على كل اللغاتء وان كيف مع لقات مفردة 
فى حالات خاصة فقط. وتجرى هذه الإجراءات على مادة نصیة عشوائية؛ وتقدم 
بشکل آلى التحو المتعاق بها. Lay‏ للمطالب الخاصة يجب أن يقع العمل الجارى 
بالإجراءات فى خطوات مغردة محددة بدقة بوصفه Mate LIE‏ ومع ذلك 
يسعى كل باحلث فى التطیق إلى طرق مختصرة» لان إنجاراً كاملا للإجراءات 
يكلف by‏ کثبرآء بل ریما كان غير مكن کل 

ولم مد فى ذلك على gall‏ المعجمى لاجزاء الطوق؛ ويرى هاريس أنه 
يمكن التخلى عنها حين يمكن أن ير على عناصر فارقة من الناحية الشكلية؛ 
oly‏ يدرك توزيعها. 

/_ يصير بهذه الطريقة التوزيع Distrbution‏ العامل الفیصلء ر 
علاقة بین عناصر أى منطوق» ويجوز أن بد فی قوله: 

وھکذا فالعرض الحالى محدد بوضوح بمسائل التوزيع: أى حرية وقوع 
أجزاء منطوق ما بالسبة إلى بعضها بعضاً. كل التعبيرات والجمل ستکون متصلة 
بهذا S400) Last‏ 06 


(©) الخوارزمية أو الفارزمية. هى حاب» اسلوب يستخدم فى صلم اللغة وعلم الاصوات يعن إلى 
تبسيط مسالة لغوبة ما باظھارھا فى سلسلة متالية من التقاط الب يطة کالئی فى الجداول المستعملة 
فى مناهج الحاسبات الالكترونية: واکٹر ما يستعمل هذا الاسلوب فى التحو التوليدى. (انظر معجم 
الیمیکی ص AA MEAT‏ 

() آراد هاريس بهذا العیار (معيار التوزيع) تید الممنى؛ وتوزيع الوحدات أر الفوتيمات أو الكلمات 
على أساس شکلی بحث» وکان یعتی بتوزيع وحدة ما «مجموع الكلمات التى يمكن أن توجد فى 
محيطها اللغوى*. ولكن يبدو كما سيرضح AL‏ أنه ثم ينتطع تحیدہ تیدا ثامآء بل کان 
اللجوء إليه حاسم؟ فى بع المواضع لحل مشكلاث وتعقدات شدينة: عجز معيار التوزيع وحده 
عن أن بتوصل إلى طرائق للتخلب de‏ (لمترجم» 


۲۹ 


ومن الضرورى لذلك أن SAGES‏ معين قى التق كل الوحدات التى 
يمكن أن تشغله» أو التى يمكن أن يستيدل بعضها ببعض» أو يعثر لوحدة ما على 
كل المواقع التى يمكن أن تشغلها. 

مثال ذلك: che ed‏ فقى الموقع” “ل,, يمكن أن توضع 
وحدات» ھی أصول الاقعالء work - spell-, Hearn gh‏ إلخ. ولكن لى 
جذوراً اسمية مشلا (وفى الواقع ليست كل أصول الافعال)؛ ویلاحظ ذلك على 
انحو آخر: الوحدة [8۵۴١٠‏ يمكن أن توضع فى الموقع ١‏ __ ا غير أنها Sus‏ 
عن ذلك يمكن أن توضع Leal‏ فى سلسلة من مواقع egal‏ مثل: ,۵4 _ she‏ 
_ے slabs he‏ ولكتها لا يمكن أن توضع He‏ فی الموقع  the‏ 

وحسب هاريس «المعنى؟ معلومة عن أوجه اشتراك کل الوحدات REAL‏ فی 
الموقع ذاته» ویرقضی أن تكون العلومة الدلالة النائجة عقلیة وذاتية*2. وهكذا فهو 
ينادى یوصف لغوى تصنيفى صارم» يقتصر على التجزىء والتصیف: VP‏ تدفق 
„flow of speech) va‏ عناصرء يمكن أن ترد غير تابعة» مستقلةء تم 
Bed‏ توزيع هذه الصناصر بمساعدة المادة اللقویة المتوفرة ٹلبحث؛ وأخيرا مل 
العناصر thy‏ على ذلك فى فثات (آقسام) ذات توزيع واحد. 

أما أهم منھجین لهذا الوصف اللغوى فهما الاستبدال وتحليل ا مكونات. 
فبمساعدة OM I‏ تكتشف فثات التوزيع» ويمساعدة تحلیل المكونات (- 
تحليل المكونات الباشرةء انظر ما ورد تحت 7 5 )١‏ یحدہ أى الشواعد التى 
یمکن وفقاً لها أن تريط عناصر فثات مختلفة بعضها بیعض۔ 


(©) لا شك أن الطريقة الاعتیادیة قى التحليل القاسمة على الحدس (أى على معیسار alt‏ فى الغالب؟ 
آیسر من ذلك التحليل القائم على أساس التوزيع: ولکنہ يرغم تعقده فهو حاسم علصیاً من وجھة 
نظر ہاریس؛ فالتحليلات التوزيعية لا تقدم حلا دقیغاً بديلاً عن الاعتبارات القائمة على Spall‏ بل 

ب شمسگ «ann ipa‏ مال تك اي يلا ا 

(ee AN). (Language, vol. 17, الکیان۔۔۔ )345 .م‎ gl 

(۸) للصطلح الذى يمكن أن يقارن به فى الدراسات الجرمانية الألية هر Ersatrprabe‏ عار 
الإحلال» 


m 


i.‏ ىا العذاصر المقواردق 
: حى علاقة الوقوع ا ملشترك (التوارد) 
٥٥٥ occurence‏ ۔ وتعد مثل تلك البنية لاوجه الوقوع المشترك بالنية له موجودة 
فى النغة موضوعیاً ولا تعر إلى الباحث اللغوى. 

٣‏ - التحلیل التوزيعى هو بلا شك منهج قيم فى البحث النتوی۔ وتكمن 
مزایاء فى استبعاد العوامل الذاتية إلى أقصى حد ممكن (الحدس؛ ومطالية الوصفين 
بالمعنى أيضا)» قى صلاحيته العامة (فھو آساساً قابل لان يطبق على کل اللغات) 
وفى واحديته عند إجرائه فى مستويات أيضا (فهو قابل لان SA‏ على کل 
مسشویات النظام اللغوى). ومع ذلك فليس التحلیل التوزيعمى/ هو المنهج الوحيد 
الصالح للوصف اللغوى؛ إذ إن له بعض حدود تجعل إكماله بمنامج أخرى Tel‏ 


ضروریا. 


co - occurents‏ والعلاقة 


(1) فهو (أى التحلیل التوریمی) صعبء إذ يجب - فى ا AI‏ 
كل أرجه الورود وکل المواقع ‏ ولذلك col‏ مثلو ذلك التحليل المنحازون له أيفآ 
مثل ر. هاريس على إجراء تقريبى . ويدون تبريرآ لذلك إلى حد ما: 

إذ حجة استعمال أوجه تقريب فى تصنيف المورفيمات تدعمها حقيقة أن 
التفع التبؤى لشصنيف دقبق للمورفيمات ليس فى حاجة إلى أن يكون أكبر من 
ذلك (النفع التبؤى) لتصیف تقریی۔ 


(ب) وهو يحاول آن يستغتى عن معنى الوحدات اللقوية. ومع ذلك فقد 
آجبر التحليل التوریمی عاریس على اختبار آرانه» لأنه قد عرف أن احتمال الوقوع 
المشترك لوحدتين لغويتين تحدده ضمن ما تحدد درجة تشابه معتاهما. ویعبارۃ أخرى 
من المحتمل مشلا آلا يتم العثور على الوحدتين Sprachetruktur‏ (بية لغویة) 
Schwimmen,‏ (يسبح) على أنهما عنصران متواردان (متلارمان). 


(ج) يريد ple‏ اللغة الوصفی أن يوضح التوريع عبر استشسارات مساعدى 
البحث بدلا من أن یٹم عير المعانى. ولكن ذلك يمكن أن ينقل الذاتية غير 


۲۹ 


الرغوب فيها من اللغوى إلى ماعدى الیحثء دون اسععادھال*؟ء وفضلاً عن 
ذلك من نلحصمل أن يعرف اللغرى من خلال ذلك شیا عن علاقة عنصر ما 
بالعناصر الجاورة له فى التركيب. غیر أنه يعرف القليل أو لا يعرق شيعا عن 
العنصر ذاته. ولذلك حاول هاريس أن حلص استشارة مساعدى البحث من ذاتية 
محتملة. ونتضح أفكاره حول ذلك فى هامش بوجه خاص VE AMON)‏ (يقتبس 
عن كاب بنزہ وآخرین بالافاتیة): 

حين یصد اللغوى فى مادته اللقویة اس وب س» ولکن لا جد جد س 
(حیث ! وب وج عتاصر بتشابه توزيعها تشابها تاما)ء قإنه رجا يرغب أن يستوئق 
من مساعد البحث: هل يقع ج س بوجه عام. [...] وبدلا من أن ئی شكل 
ج سء U‏ مساعدو البحث: ؛لیقول ot‏ ج س؟؟ أو هكذاء OB‏ عالم EAU‏ 
يمكنه أن يطرح فى أغلب ا حالات اسٹلةء ينبغى أن تحمل مساعدى البحث على 
استخدام ج س ‏ حین يرد الشكل فی كلام (Speech)‏ ماعد OM rok‏ 


(©) يرى مونان أنه على الرغم من إصرار» على تأكيداته القطعبة فهر لا Jalen‏ الاعشراضات. إن 
مجسموع سا يقول عن العنى. . نمونجی وعصميق بالنسبة لكل باحث۔ فهر یصرف: برغم وره 
ts Jit‏ يستخدم معارف معنوية خلال AME‏ ویدھی أن Bergh‏ للعنی موعرمی محض» 
ران بالإمكان LE‏ ذلك ہولکن بای ثمن؟». وهر یری آحیاتاً فان ئيس من حاجة» من حيث 
البداء لان ناخد الممنى بعين الاعتبار إلا بالمقدار الذى نسعى قيه لتحديد التكرار. ويضيف: We,‏ 
نشیر إلى أنه حتى عندما یؤخف all‏ يمين الاعشبار؛ فإننا لا نکون مطلف؟ بحاجة إلى تمليل مفصل 
وکامل من معنی عنصي ماه وسن باب أولى إلى ما بقعصد المتكلم حين ٹکلم. إ۵ کل سا هو 
ضروری هو أن نجد ضرفا متظما ہین سجموعتی سواقف (مثل تلك الواقف التى نظهر ضيها/ IS‏ 
(ابسمع) وتلك التى لا تظهر فسيها). (علم اللفسة من ۱۸۴)۔ 
ead‏ 
OM)‏ يرى هاريس نفسه فى النامج ص١7‏ فى اسنشارۃ التكلم أو صاحب اللقة أر الخبر او مساعد 
البحث . ۔ - إلخ عودة إلى أخذ فلعنی بعین الاعتيار» بل إنا سٹری فى تطيله التحويلى للجملة أن 
إدخال gall‏ قى التسليل ضرورة لا يحيد عتهاء يقول: ويقبول معيار إجابة الستمح هلاء نهد 
أنفسنا متساسين ثانية إلى الاعتماد على #الفمنى» الذى أصر اللخويوت على غمرورته. ویدد أنه من 
غير اللمكن تنب طریق من هذا التوع بالنسية للمرحلة اقتى يمر فيها عام اللغة قى الوقت ا حاضر 
على الاقل.  GAD‏ 


۲٢ 


vA 


٤‏ ۔۔ يشتغل علم اللقة الوصفى بانتقال صارم Lobe al‏ قوحدات مستوى 
آعلی UF‏ كاملة من وحدات السکوی الا 
يوصف کل مستوى وصفا متوفیاً» قبل أن یشرع فى وصف التوى التالى فى 
العلو؛ لأنه لا يجور بناء أى إجراء على تشائج لا یسحٹھا إجراء آخر إلا فى 
استعمال لاحق . 


. ولذلك يجب بمحنى صارم أن 


ومع ذلك يجب على المرء هنا بداهة أن بى قى الواقع اوج إتقاص على 
الوصف اللغوى. ويؤكد هاريس فصلاً عن ذلك من جهة آخری ایضا أن كل/ 
مستوی بعطى تماما تدفق الكلام» أى یمکسن أن يرا منطوق سا بشکل تام إلى 
فونیمات» بل وبشکل كامل إلى مورفیمات» ويشكل كلى إلى مكونات مباشرة؛ 
ويكون كل من ذلك وقق برنامج التحليل ووضع الهدف. 

وفی مقدمة طبعة 1470 يشير هاريس ضمن ما يشير إلى مجالين: So‏ 
منذ نشر كتابه #علم اللغة البتیسوی؟ إلى قلب البحث اللغوى من جدید؛ وصارا 
مهمين له هو نفسه ایضاء رهما العمل بالتحويلات» وتحليل النص HE)‏ 
الخطاب)*. وفى الكتاب نفسه يبرهن على أن المنطوق الذى يعد مادة لضویة 
للبحث ليس فى حاجة إلى آن يتجاور إطار OP ae‏ 

سوف ترد المنطوقات التى يشتغل بها اللغوى فى اشکال خطاب اطول [. ١‏ .1ء 
ومع ذلك» فعادة ما يعتد اللغوى بالعلاقات الداخلیة للعناصر فقط داخل منطوق 
واحد فى كل مرة. ذلك يتح وصفاً مكنا BLU‏ ما دامت العلاقات الداخصلية 
للعتاصر داخل كل منطوق (اساس غط المنطوق) متحققة؛ وأى خطاب آطول يمكن 
أن یوصف بائه Je‏ العتاصر لها العلاقة الداخلیة الینة. (1١۱۹ء .)۱١/١١‏ 


(#) يثير هذا التحايل السی discourse analysis‏ _ النى اختلف فى ترجمشه فقيل تحلیل الکلام 
ley‏ اخطابء وتملیل النص. وهو یمشل فى الحقيقة Vat‏ فى مستوی التسحليل من الجملة إلى 
الابنية الأكثر امتداداً من Alt‏ أمرين: الاول صعوبات كيرة لظھورہ فى وقت لم تكن المشكلات 
على متوى الجملة لم تحسم Bal‏ والشاتى عدم توقر إمكانات ووسائل متلسية دی اللغوی SUS‏ 
معالفة ذلك المتوى hes‏ دقيقة. (اترجم) 

() لا يستخدم هاريس فى الغائب «جمئةة بل MG dow‏ وبذلك توكد الصلة كلام/ -- Kane US‏ 
بدلا من النظام اللغوی اقجرھ 


يقفا 


We wal‏ يرى ضرورة الاستعانة بخصائص النصوص فى مقابل 
احمل المفردة. وفى الكتاب تفه یقصصر على اكتشاف انكوتات المباشرة وصور 
التوارد (الوقوع المشترك)+ وفى سنة ٠۹١١‏ بحث مفھومے للتحليل التحويلى» 
الذى ينبغى أن یتقلب على عيوب تحلیل المكونات الباشرة ولذلك ميعالج المبحث 
الآتى مجائی البحث هذين Gal‏ زلیج هاريس. 
٢-٦-٦‏ بحوث حول تحليل النص والنظرية التحويلية 

فى المقال الشری «تحليل ا خطاب: (۱ء فی الصرجمۂ الالانية «تمليل 
التص» u UAV)‏ عن هذه الترجمة) اتخذ هاريس الخطوۃ من ا ملة إلى 
التص . وِكدُم لذلك alee‏ 

cia pall أدرك هاريس أن وحدة الكلام لا يمكن أن تكون الجملة‎ ١ 
قارن: لا بقع الكلام فى صورة کلمات غير صحدودة أو جملء بل بوصفه نما‎ 
متتابعا بده من الجملة الکونة من كلمة واحدة حتى العمل المؤلف من عشرة‎ 
الذاتى حتی النقضاش فی الساحة النقابية (الاتحادية). وقد‎ SH مجلدات» من‎ 
اورجه‎ LY خت تراكمات عشوائية من اہاسمل؛ فى الواقع دون اكشراث»‎ 
وصف تحوية [۔..]۔ وعلى العكس من ذلك فإن الجمل المتابعة فى نص متوال‎ 
أرضية خصبة لناهج علم اللغة الوصفی لان هذه المناهج تدرس السوزيع النسبي‎ 
TUI للمناصر داخخل امتداد کلامی متوال۔ (۱۹۷۹ء‎ 


() تبه مونان إلى أن gat‏ عاد هنا لیشنل مكاناً وربا فى تحلیل الكلام: بقول: ويتمثل آول عصدر 
للصعسربات فى کون هاريس لم بحدد ابد رشکل راضح؛ القرق بين هذا التحليل للكلام وین 
بحوثه التحويلية. ولقد اکتشف؛ ككل الباحئین أن هتاك بنية لغوية واحدة على JINN‏ تتجاوز حدره 
الجملة: إتها الضسائر والبدال بشكل عسام. ... التى ترط يفحصوى ‏ الجمل tle‏ ویضیف 
قاتلا: a‏ هذا الامو إلى جعل #تايع جمل (الكلام) اصطلاحياً فى جزء مت (من وجدهة نظر 
البناء all‏ (157 .ع ,10 Leds (word, vol,‏ تبقى «ليس للجسمل بنیة توريسية مستقلة عن 
العنى A)‏ إذ ليس هناك خارج تطاق a‏ تحدید (لغوى) شكلى ما ننطق به» وتحشابك ابمل 
بشكل طبیعی على أساس المنى إن العتی هو إن الحد العناصر التى تمده الاخصبارات الثى تقوم 
بها عندما تنکلم۔ ٠.‏ ویقول أيضا: إن الارتباط بين اللغة والمعنى يصبح Lat‏ عندما نظر 
إلى ترایظ الكلام «كلام Wh, (commected discouse) te a>‏ أنه بالإمكان كشف هذه Leh‏ 
الشكلية (التوزيعية) فى الكلام» ھی بطريقة ألو بأعرى مرشیطة يمعتى ما يقال عام 
ee BD ONG‏ 


re 


۵۰ 


الوصقى إلى أيعد حد مع 


ء مثل توزيع مورقيمات الزمن على أقعال جمل متجاورة. 
ويوضح الفروضٌ الأساسية لنظرة لغوية تصتيفية الاقباس الآثى shad‏ 
لا تعتمد العمليات على معرفة بمعنى المورفيمات أو مقاصد المؤلف. فهى لا 
تتطلب إلا معرفة حدود المورفيم» متضمتة حدود الجملة وتنغيم مورفيمى آخر (آو 
وضع علامات الوقف)۔ (۱۹۷۲ء ۲۹۷)۔ 


وینطلق هاريس کذلك من أنه يمكن بهذه الطريقة أن تجنی معلومة عن نص 
ما والواقع أنها عن بنبته ‏ وأن المرء لا يعرف شيا Leet‏ يقول نص ماء بل 
...1 كيف يقول شیتاء ای كيف يكون مخطط تكرار وقوع مورفيماته الاساسية» 
 )۲14 AV)‏ ويذلك تتوفر معلومة Tal‏ حول ١‏ التى يتبغى بها أن پیئی 


تص ما۔ 

إن gal‏ إجراء لتحليل النص هو السشور على أوجه التكافق 
Aquivalenzen‏ يكتب هاريس (عن ذلك): 

حين بد فى نص ما التتابع أ م وأ ن فإننا نقول إن م ون متكافتان أو إن م و 
ان يردان فى المحيط أ نفسه أو إن م و ن كليهما يظهر محيطا نلعنصر ! ذاته (أو 
لتتابع من العناصر)ء ونكتب م = نء ثم حين تقابل فى النص التابعین ب وج ن 
(أو م ب ون جاء فإننا نقول إن ب متكافئ (بشكل ثانوى) مع جء لأنهما یردان 
فى كلا المحيطين م ون المتكافتين» ونکتب ب = ج. OW NAVD‏ 


(©) لا یخنی على القاری۔ 
شکلیة كما رضح فى مواضع کثیسرۃ من عرض أفكارء وطرائقه فى التحليل؛ بل 
تكشف بصورة اکثر جلاء عن تلك BL‏ الثى لا تقل بأية حال عن مستوى ثقا 
الرياضية» وقد التقد هاریس ترویٹسکوی؛ برغم امتداحہ فى تقریر شامل تابه (اسی الفوٹولوجیا) 
يسيب استخدامه اتح ليلاته الثقافة المتطقية القدیمة إلى حد ماء وذلك یاسم 
عاريس إلى أن مشكلته EA‏ تكمن قى معرفة مسدى فائدته فى علم EN‏ وکیة 
(eA za‏ 


tre 


۵ 


وبذلك لا يقول هاريس إن التابعين العنین لهما ا معتى ذاته (او یعنیان 
الشىء نفسه)ء بل إنهما بالتظر إلى توزيعهما متكافتان ققط . 

„Äquivalenzklasse لها تكاقؤ راحد فى فت تكافق‎ AN العناصر‎ JE, 
وفى الثال السابق تتبع آ وب وج فتة تكافؤ واحدة هى ڈاتھا۔‎ 

أما خطوۃ الإجراء الناية قھی: أ نص بشكل تام إلى «فراصل 
eae‏ حیث تكون الفاصلة تتابعا من فثات متکافتة. ويحصل هاريس على 
ما بات 


بالنسبة للنص باکملہ على مجال ذى بعد ثنائى: يمثل الحور AN‏ 
التكافؤ فى ابمل المفردة» وللحور الرأسى الجمل المتابعة. ولا يتعلق الامر فى 
ذلك بترتيب مجدول لابنية السملة NN‏ بل للورود 
الخطط لفثات متكافئة عبر النص (۱۹۷۲ء ۲۷۴)۔ 

/ وفى الواقع يجب على اللغوى أن یتنارل عن أن تصآ ما فى الغالب قابل 
لتحلیل إلى فواصل بشكل غير تام؛ إذ يمكن أن تقع جمل nid‏ لا تتضمن 
الفثات المتكافئة المرصوفة بالنسية لأجزاء كبيرة من النص؛ تلك (الجمل) تكون على 
سيل اثال جملا عهدةء إضاقة من كم آخر من فتات متکافتة أو ما شابه ذلك. 
وبغض النظر عن ذلك فإنه يصح بوجه عام أن يكون إجراء تعيين الفئات التکافتة 
مهما لتحلیل النص. ويصح فضلاً عن ذلك أن SR‏ 2 أنه للمرة الاولی آلا يصير 
التوزيع فتطء بل تتابع العناصر» أى ترتيبها فى النص أيضا مهمين للوصف 

وفى هذا البحث حول تحليل النص أدخل هاريس Lad‏ للمرة الاولی بشکل 
منظم مفھر التحویل النحوى*» وذلك إحدى التقنيات الإضافية» التى تستخدم 


(©) مثل هذه الرحلة محرلا عن كدغاءة للتحليل التوزيمى إلى وجهة نظر ag‏ سواہ أكان ذلك من 
خلال تطور فكره الخناص أو من خلال علاثته یشومسکی الذي تتلمذ عليه فى الاعوام ٠۹١۰‏ 
4٤ء‏ فقى مقالة نشسرت هام ١484‏ بعنوان (Transformer Grammar)‏ حدد ‏ وذلك من 
خلال الابحاث التعلفة بالترجمة الآكية «نحديد الفروق البنيوية بین اللفة الترجمة All‏ 
إليها» ‏ مفهوم القواعدء بأنها مجموعة التعليمات التی تسمح بتوفيدد جمل لغة ما می 
حدد الفكرة الركزية لتحويل ابمل إلى رموز على شكل نات كلمات» أى مسویل الابية اللقوية 
إلى رموزء أى JF‏ الفثات افتوویعیة من خلال رصور جبرية شكلية يمكن معال تھا فى الآلة من 
أجل بناء «قواعد التحويل». (rAd‏ 


m 


فى تهذيب تحلیل النعى دون أن يحل محله: إذ تحول جمل مغيئة فى النص إلى 
جمل متكافئة نحویاً۔ بحيث إنه يصير تطبيق مناهج النص أكثر راحة آو أن يصير 
قابلاً للنطبيق فى أجنزاء معینة من النص أو أنه لم يكن قابلاً للتطبيق من قبل. 
(Tre van)‏ 


ONZVIN إلى‎ N ۷ مثال: يحول وا‎ 
- The boss fired John جون).‎ JS (الدیر‎ : Ja, 
_ John was fired by the boss ai (جون فصل من قل‎ 


وینطلق هاريس من قائمة محددة (نهائية) من تلك النکافثات الممكنة. 
ذلك على سیل الال ایضا: 

-NVANj =NVN, i AAN, 
They read the interdicked books = : نے‎ il, 

(ھم یفراون الکتب Ge gall‏ 

They read the books ; The books were interdicted. 

(ھم یقرآون الکتب؛ الكتب منوعة) 

“Nj VN2 PN3 ود‎ VNy=Ny VPN 

T bought it for you = I bought it. : بالسیة ل‎ 

T bought for you. 


& 


(اشتريته لك = اشتريته : اشتريت لك). 


Ya, فاعل: ۸ مفعول: ۷ - فعل؛ ۷۴ - صیفة قعل متغيرة إلى صیقة فمل لق‎ NY) 
صفةء 8- حرف» وا۸ - مفعول قاف‎ A عن ذلك فى انصیاغات الآثية:‎ 

(#) هذه ابمملة - فی المقيقة ‏ ترجمة حرفية ركيكة فى العربية» إذ إن الناء للمجهرل قى العربية tH‏ 
حقف الفاعل (افدیر)ء رمن ثم WEE‏ دمن قبل». وتكرن ابلسملة العربية الصحیحة: ممل 
جوت a0‏ 


۲۷ 


vor 


— یمکن أن يحل محل مفعول مزدوج مقعولان منفصلان فى فاصلتين» 
تكرارن القاعل والفعل ۔ 

هنا أيضا عبت فنات متكافتة. ولكن لم يعد الآن من خلال مقارنة جملتين 
قى النص ثفه» بل من خلال مقارنة جملة من تص بجمل من خارج هذا النعیء 
ای من نصوص آخری۔ ونتیجة لذلك لم تعد المتكافئة هى عناصر جملة ماء بل 
جمل لغة ما. ويذلك تخلى هاريس عن الفرضية الأساسية المنهجية لعلم اللقة 
التصنيفى وھی ٠»‏ يشير النص إلى بتيته» » ويمكن وفقا لها أن يجنى كل معلومة 
ضروریة من التص فاته 

/ وثمة عملان آخران فيما يأتى ٹھاریس صارا مهمين لتعميق التحليل 
التحويلى هما: "Co - Occurence and Transformation in Linguistic‏ 
Structure”‏ )1957( (التوارد «الوقرع all‏ والتحويل فى الينية اللغوية»؛ 
Transformational Theory " (1965),‏ (النظرية التحويلية). فقد US‏ فى 
إطار مشروع بحثى فی جامعة بنسیلفانیاء اهتم بإمكانات التحويلات فى التحليل 
اللغوى» ويخاصة فی استیعاب العلومةء وفى الترجمة اللغوية الآلية. وفى سنة 
۷ بیدا فى هنا الإطار مشروع «التحويلات وتحليل الخطاب» بإشراف هاريس» 
وشاركه فيه Lal‏ لغویون من جامعات أخرى . 


CO)‏ ثمة فارق جوهرى يبن مفهرم التحویل ندى ماریس ومفهومه لدى تشومسكىء إذ إته برغم أصالة 
LEY‏ التحويلى لدى هاريس: وإشارته الواضحة فى عمله الأرل ٠0 - occurrence‏ إلى ان 
طریقتہ استقرائية» ولیست استتاجية» OF‏ نزعة هاريى التحويلية لم تكن كجه نحر تكوين نموفج 
فرضى استعاجى عصلاق يغطى كل CEE‏ اللخوی+ ورا اسعلمنا القول بان هاريس قد غل 
متكا یحرفیة التعى + توي قدر الإمكان من حفيقة الجمل» فى حين کتمثل طريقة تشومسکی 
الرياضية» فى محأولة إنشاء نظام ثابت يتحقق لاحقا من صلاحيته فى شرح آبنية لغة ماء أو a‏ 
بشكل عام 


em 


TTA 


التغلب على أرجه قصور حلي المكونات لبا 
القصور): 

مششرکات نحوية لا يستطاع حلها إلى الآن: فتحليل المكونات المباشرة 
بر قادر على إيضاح الاشتراك هتا فى جملة: 


وقد عد هاريس من ذلك (أى 


Flying planes can be dangerous. 

وتعنی : (السفر بالطائرات يمكن أن يكون خطیراً 

أو قيادة الطائرات (الطیران) يمكن أن يكون خطیرا) 

ذلك هو(الاشتراك) الذى ینشا عن إمكان أن تكون كلمة Lab flying‏ 
(صفة) أو أن تكون صيغة استمرار ing + form‏ للفعل ؛ 

- الجمل المركبة تركيباً معقدا جمل CE‏ وغير قابلة مطلقاً لان تحلل إلى 
مكونات مباشرة؛ 

- توجد علاقات جلية بین جمل مزدوجة تخضع لقبود ثابنة. تلك 
العلافات لا يمكن كذلك أن توصف بتحلیل وفق المكونات الب 


والفيصل ۔۔ نتسيجة نذلك ‏ هو الؤال عن طيبعة هذه القيود. إذن ما هى 
تلك الشروط لان تكون جملتان تحویلین بعضهما عن بعض؟ 
١‏ ۔۔ يجب أن ترد فى کلتا ا ضملتین الحزم ذاتها من العناصر. ویصدق 
ذلك Ste‏ على : =N V N ra)‏ كنا He meets‏ 
(مقابلتہ ثنا» his meeting us = N's Ving N;‏ 
o¥‏ فى كاتا الجملتين العناصر he- meet - we‏ متضمنة. NS,‏ 
بتضیر شكل ابحملة؛ ولكن ليس المورفيمات؛ واکشر من ذلك: يجب أن يحافظ 
على العلاقات التحوية فى جملة ما فى صورتها للحولة۔ 
۲۲۹ 


vor 


- غير آنه لا يقع تحويل ما مع القيد الأول هى يه إلا حين تفى حزم 
آخرى بهذا التركيب» وتظل علاضات التوارد داخل الحزم'دون at‏ ويصدق ذلك 
على سبيل الثال على : 

ON V Na : ولاف‎ VN}. 

/لدی هاريس هى صيغ تحويل ‏ البنی للمعلوم ‏ إلى الينى للسجھول: 
كل Sy‏ (). تفى LANG‏ غير أنه لا يصح فى هذه الخال الخاصة 
العكس» وذلك بان تفى کل (التراكيب) OM GIS‏ وهو ما يعد امراً Late‏ إن 
التحويل فى ذاته وثذاته لدی هاريس هر علاقة متناسقة symmetrische‏ 
«Relation‏ وبذلك يمكن عکسھا۔ وقد طالب بقواعد إضافية ay‏ خرق 
التناسق. ويصدق ذلك ايضا على تحویلات الاستقهام والنفى التى Ye. eis‏ 
على ذلك غالباء التى تضاف معها عناصر (ضمائر الاستفهام: وأدرات ON‏ 
هنا يجب على هاريس أن يقل تغيسيرات العنی؛ ولذلك يصف الإمكانات على 
النحو الآتى: توجد 

WD‏ تحویلات یکون a $a‏ وھی احمل التى تكون صيغها 
الحولة من فاتھاء وهكذا لا fhe‏ منها شى OD,‏ 


(11) أى ليست كل السراكيب التى فيها BY‏ مينية للسجهرل؛ hy‏ توجد أيضا EN‏ 
استثناءات ‏ فلديست کل ا مل البئية للمعلوم يمكن أن تبنى للمجهول ‏ رلبى ثسة حاجة الان 
يشملها هاريس» إذ توجد فى ذلك قیود دلائية. 

() نفد توصل هاريس بھلہ الطریفة إلى ثنائج شبيهة جدا بتائج نشوسكيء ققد أدرك din‏ عام ۱۹٥۱‏ 
الترئيط البنيرى بين السؤال وا جواب وين البنى للسعفوم والیٹی للمجهول. . . وللاسف الشديد ثم 
تعرفى افكثر اريس بعد ذلك حتى آنصر ily‏ عرض ميا جی a‏ من دید sn‏ 
هاریس لافکاره» ومدى تائیرھا فى نظریات تشوسکی التوليدية. (ترجم) 

(٭٭) ومکذا نستطيع على نحو آخر أن نبرهن على فلبداین الأساسيين لقواعد هاريس التولیدیة: 

1 لكى نستطيع AR‏ وجوه علاقة تحویل بین جماتینء AY‏ من أن تکون كامل وحدات الوقع ۸ 
فى التركيب 1 تقیریآه مع (آر تقبلی التجاور مع) كامل وحدات الموقع 8 فى التركيب 2. 

ب = إن التحصويلة ھی الفرق القائم بین ترکسبین جبريين يحتويان على العدد ننس من الوحدات 
اللغوية: إن declaw‏ محتویان على فرق فى اتعتى من درجة الصقره تشكل إحداهما تكرار؟ ED‏ 
(0)ء بينما مد فرق EE‏ فى المعتى بين بنیدین جمليتين تكون إحدلها تويلا للاخری CH)‏ و(قفة). 
Gan‏ 


+ 


٥۵ 


GD‏ تحويلات یکون فارق العنی معها ES‏ مدل آنینی للمعلوم ۔۔ إلى 
المبى للمجھول: وقد عد هذه التخویلات أسلوية ‏ 
Gil‏ تحويلات يكون فارق المعتى معها كيرا de‏ ويخاصة def‏ 
الاستقهام وتحويل التقى . 

"- لدى هاريس لا يمكن أن يُتحدث in‏ لذلك عن آٹکال البداية 
والأشكال المحولةء ای نتائج تحویل NEU‏ يدور حول علاقات بين جمل 
زةء حول علاقات توزيع مهذبة» على نحو ما وصح أعلاء. وتتيسجة لذلك 
يؤلف التحليل التحويلى جملا لها مسلك تحویلی واحد فى فتات. 

٤‏ - التحويلات لدى هاريس ليست عملا منظماً للقواعدء لأنه ليس من 
المجدى أن تعين بين علاقات من هذا النوع علاقات تتابع . 

باختصار: التحویل النحوی هو علاقة متناسقة؛ ES‏ بین تركيبين» حین 
يمكن إن ME‏ مواقع متناظرة فى التركيبين ب /الحزهكه ‏ ن ذاتها من التعبيرات . 

إذا وقع تركييان أو أكثر MD‏ تتابعات من التراكيب/ تمستوی على الفئات ن 
ذاتها (مهما يكن من احتسال احتواتھا على غير ذلك) مع الحزمة -ن ناتھا من 
عدد من هذه الفثات فى محيط الجملة فاته ]....]ء فإننا نقول إن الشراكيب هى 
أشكال محولة (AS)‏ بعضها عن بعض» وإن ذلك البعض ریا اشتق من ای 
بعض آخر منها عن طريق تحويل خاص. (۱۹۷۰ء 0814. 

/ ويذكر هاريس المقارتة اللغوية والضرجمة اللغوية [الآلية] مجالى تطبيق 
ممكنين للوسيلة النحوية Oe Sep?‏ 


فى الضصل الثامن القروق فى استسعمالاث تحريلات نحوية دى هارييس وتشوہ 
بن أن مفھوماً عملياً للتحویل يظهر بلا شك فى أعمال ر. هاريس Aula‏ 
() ما pid‏ ملاحتنه أن القضايا التى طرحتها الترجمة الآلية أدت عور Lage‏ فى تطویر اذکار هاريس 


deck عوائق امام‎ BLY وا لوقف‎ sly 


الفى سیت تراكيب معینة أجبر على اللجوء إلى 
توزیعی والشرجمة الآلية» ولكن ظلت الامشعائة به فى قدر محصدود A‏ ويمكن فى رای ات 
يستخلص من عبارة حاریس: إن اللغات تیسدو اکٹر تشابها فى الجملة igh‏ اکٹر مٹھا فى ads‏ 
الحفقة بعد التحویل+ توجه واضح نحو العي إلى الکشف عما أطلق عليه تشوسکی یما بعد 
GAD Ai‏ 


yes 


وقد مهد اريس من خلال توسيعه ٹلوصف إلى التصوص من جو 
واستكماله الناهج يمجموعة وسائل التحويلات التحوية الطریقَ لنهم جديد لتحي 
وجد دعائمه ال مهمة نظريا فى النحو التوليدى. فى تماذج ناعوم تشوسکی؛ وفى 
الفصل الثامن تدم نظرۃ عامة حول تطور هذه التماذج. 


۷-٦‏ الموضع الصحیح لعلم اللغة الوصقی قى علم لغة القرن العشرين 

يمكن أن يميز علم اللغة الوصفى أيضاء آى علم اللغة البنیوی فی الولايات 
المتحدة الأمريكيةء city‏ باتجاعات آخری فى ple‏ لغة القرن العشرين من جهة 
وبخواص بارزة. وسوف GW‏ الفصل السابع وجهة الظر الأولى. آما الشائیة 
فتلخص فى هنا اوضع . 

يؤدى علم اللغة الوصفى فى تاريخ نظریات علم اللغة فى هذا القرن دور 
مهما على الرغم من أنه هر نفسه لم يزعم أنه يطور نظريات» فتد قام النحو 
التولیسدی على أساسه؛ وطور ناعوم تشومسكى NE‏ بعلاقة مباشرة 
بیحوث الوصفيين. ومن ثم ما الخصائص البارزة لعلم اللغة الوصفى فى الولابات 
المتحدة الأمريكية؟ 

1 — مع أنه يعد كذلك سدرسة من الدارس الكلاسيكية فى علم all‏ 
البتيرى: إذ عالج اللغة فى إطار قهم دى سوسير لها على أنها نظام بنائی؛ وأقر 
الموصفية (التزامنية) عند الوصف بالاوليةء فإنه يطور خصوصيات عيزة ‏ لیس 
البعده الجغرافى عن أوريا فحسب. وقد وجدت درافع لذلك: وبخاصة بحث 
اللقات غير المكتربة وغير المدروسة. وهى لغات هنود أمريكا الشمالية. وظل ذلك 
القرب المكتسب من الواقع العملى صحافظاً عليه أيضاء حين آدخلت الانجليزية 


ver 


100 


ولغات هندوأوربية أخرى فى البحث. ویتجلی ذلك على سیل الثال فى جهود 


راضحة حول قعالية درس اللغات OM eV‏ 


/؟ ‏ درس الوصفيون BUD‏ اللغوية) درا st List‏ أنهم صمموا 
برنامجا للتحليل» مسخططا من عمليات» Gb‏ على الواد اللغوية» ويفضي إلى 
الكشف عن تح آية لغة. فعلى البحث اللغوى وفقآ تذلك إن يُجْرَئْ بوصفه اتباعا 
الإجراءات معيئة» تعد مستقلة عن آي لغة محدمةء Uy‏ وصفها للبية AW‏ كل 
لغة معطاة. إن الحقيقة الوحيدة هى fey OO act‏ كل معلومة منه وحده. 
ومع ذلك فإنه لا يعرف ارہ من النص شيئ عن مسائی الفردات» وتاريخ اللغة؛ 
والعلاقة الجينية بلغات أخرى والقارنة اللغوية» وآشیاء أخرى أكثر من ذلك» . . 
ولذلك Lal‏ لم تكن تلك الوضوعات من برنامج بحث الوصفيين. قفى النص لا 
توجد إلا عناصره التى يمكن بحث توزيمها . انظر حول ذلك ما یرد تحت ٤‏ فيما 
A‏ 


- ار he‏ آدنی إلى اعلی: الفونولوجیا- 
veil‏ . التحو. Gy‏ وحدات کل مستوی أعلى كاملة من وحدات الستوی 
الادنی لها مباشرة: فالمورفيمات تتابعات من الفونیمات OO‏ والتراكيب تنابعات 


(۳) توجد فى مؤلفات كثيرة إشارة إلى أن متطلبات الاتصال التى حدمتها المرب كانت لها صلة (وثیقة) 
بذلك وأنه بسبيها تدفقت اموال ايض فی البحث اللغوی؛ وفی الواقع اشتفل لغویر الولایات التمدة 
الأرائل يذلك 

le يكير إلى‎ gal ٠ فارن شعارها‎ ٤( 

(#) لم پختلف موقف هاريس عن موقف استافہ بلومفیلد قدر أملةء انظر مثلاً تصورہ حققة «البتية 
اللغويةه: فقد راى. كما رى استانه من قبل أن حقيقة «البنية اللغوية» للنظام «تمثل ققط فى 
التنظیم العلمى» أى غى الصرض LD‏ يعرفه اللغوى أو شا بنتقد أنه يسرقه عن الکلام۔ وف 
مرحلة لاحقة يجيب عن تساؤل عن حقیقة تلك البنية ڈمی من ايداع رياضى؟ يجيب بنعم VER‏ 

4) تعبر عن الكثير من الوقائع اللغوية من خلال عدد قليل من القضايا الثابتة: رليس 
من خلال بئی توزیصیةء يحتمل وجودها فى ذعن اشکلم۔ غير أنه قبل ابوجود بنی4ء يكشفها 
bet‏ ندى انكلم على آساس آھا نظام مواز من المادات الداع GAD ahh‏ 

)10( الوحدات إذا نظر إلیھا نظرة دقيقة» حيث لتق من النص للحدد هى البدائل الصرفية (- متغیرات: 
مورفيمية)» والبداتل الصوتية (- متغيرات فونيمية). 


اى حفبقة 


yer 


10% 


من الورقیمات۔ le‏ الستوی الادتی» وآن يحلل كل 
مستوى مفرد تحليلاً وافيا. ويذلك ELV‏ إلى تفسيراث خحاطتةء وكان الطلب 
الرئيسى للوصفين هو المطلب الؤدى إلى موضوعية الوصف اللضوی. ل غير أنه 
فى الحقيقة Galo‏ البحث بشكل تقریی۔ 

4 الوحدات اللغویة LL‏ لعلم اللغة الوصفى فتات من وحدات نصية 
متكافئة توزيعيآ. ولذلك وقع التوزيع قى قلب الرصف. وتوزيع عنصر ما هو كم 
(مقدار) كل للحیطات (السياقية) الممكتةء التى يمكن أن يظهر فيها هذا العنصر. 


وقد فرق بين ثلاثة أنواعه من التوریع: 

- توزيع تكاملى؟ ويغضى إلى الكشف عن البدائل إلوحدة صوتية واحدة 
أو فونيم واحد]ء رفى الاصطلاح الوصفی هى الوحدات البادثة بالمقطع Alloy‏ 
«بدیل؟ (بدیل صوتی «الوفون» ٠‏ وبدیل صرفی «الومورف»). 

- توزيع تقابلى؛ ويفضى إلى الكشف عن الوحدات ذاتها 
وحدتین صوتيتين مستفلتين1. 

.- اتتلاف حر؛ ويفضى إلى الكشف عن البدائل EAE‏ 

تلك هى الفروق By pall‏ عن ple‏ اللغة الاوربى Lat‏ ويخاصة عن حلقة 
براغ۔ 


Pre zu 


/الآن يتطلب وصف واف من وجهة نظر وصفیة إجراء تدريجيا بحيث: 
sad 22‏ الوحدات LLY‏ (النهائية) على كل المستويات و( التجزئ)٠و‏ 
(ب) تختصر الوحدات التى حندت فى فثات )= التصیف)ء 


SP إذا وقعت وحدة صوثية ما فى للحيط ناته الذى تقع فيه وحدة صونية‎ LUE يمى التوويع‎ CO) 
+ بشکل کلی آو جزتى» ہیمکن التمیز بين ثلاثة وفع من التوزيع التقايلى‎ 
“identical distributien” الترريع الخطابق‎ - ١ 
“equipolient distribution” التوزيع نعادل‎ ے٢‎ 
GAD “defective distirbution” التوزيع الناقص "ا‎ - * 


vis 


(ج) نْضَاعْ قواعد اتلاق الفئات )= علاقات سیتجمایة6: 

آى قواعد مورقولوجية وتحوية ‏ ویطلق فى الاصطلاح الوصفى على 
المستويات الجر دراسة تتابع الوحدات الصوتية “Phonotaktik‏ ردراسة تتابع 
الوحدات الصرقية (ODE "Morphotaktik”‏ 

فى هذا الوصف لم يكن gall‏ المحده ‏ على النقيض من المعنى ؛لتوزیعی - 
والشکل الصوتى المعين من البنية اللغوية» ولذلك لم يمد علم اللغة الوصقی علمٌ 
الاصوات وعلم الدلالة من علم اللغة LAL‏ بمفهوم آضیق له. 

وقد استخدمت بالنسیة للخطوات من () إلى (ج) التقنيات الآنية: 

بالنسبة ل (0 : التجزىء. ومن بین ذلك عن طریسق أرجه الاستفهام من 
مساعدى الحبث والتحليل التوزيعى. 

وبالنسبة ل (ب): الاستبدالء ای تبادل بین وحدات ذات wis‏ ماثل؛ 
هذا محل ذاكء واختبار التائج على آساس مشرويعة لغوية (شكلية). 

وبالتسية ل (ج): التحلیل وفق المكونات المباشرةء أى TCS‏ 

ومن هذه الوسائل أدرج كل شىء تقريباً فى علم لغة القسرن العشرين: 
فالاستبدال والتحلیل التوزيعى من أدوات كل لغوى يبحث بشکل عملى. ولا 
محيد عنھسا فى الدرس الیداتی اللغوی۔ فقد اتدمج تحلیل المكونات ا مباشرة 


OD‏ قدمت اللصطلحات الثى نشير إلى النظام القھومی التوافق مع نظام دى سوسيرء ہین اقواس: 

(#) بطبق الشوزيعيون المنهج الذى اتيع فى ممشوى الفوولوجياء على الستوی الأعلى (مستوى 
الورفولوجياء Lely‏ مستوى النحو)ء وكما رئينا حدد هاريس الوحدة الصرقیة تمدیدً توديعياء تھی 
تتابع من القونیمات الثى تظهر توزیعا عيزآ محددآ» سخالقاً بلومقيلد الى حفدها یاٹھا مجموع من 
السمات EN‏ وافدٹرس اللضوية الاوریة ويخاصة مدرمة براغ التى اقسحت 
للمعنى فى التصریف مكاتاء تغلب حدید الرحدة الصرفية بأنها اصغر الوحدات الموريسية BA‏ 
gall‏ «الترجم» 


veo 


آنتر الأمر نی انحو التوليدىء واعتتی به فيه بمقهوم OY be‏ باعداره یشکل 
آساس بنية المركبات فی Oat pal‏ وا خی آنه قد جاء من طرف التولیدین 
نقد شديد إلى عيوب علم اللغة الوصفى الموج ودة به بکٹرۃ ولن (قارت الفصل 
الثامن)» بل ربا کان تطور النحو التوليدى بدون إلبحث gall‏ للوصفيين غير 
Se‏ أو ریا سار فى مسارات أخرى كلية. 
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الفصل السايع 
المدارس الكلاسيكية فى علم اللغة البنيوى 


أوجه الاتطاق وأوجه الاختلاف 
موجز 


/من القید بعد العروض المفردة فى الفصول: الرابع وا حامس والسادس+ 
وقبل الخطوة المهمة من ناحية تاریخ العلم إلى النحو التولدی أن SLE‏ موجز+ 
Gk‏ من خلال رؤية جامعة مقتضية أوجه الاتفاق وأوجه الاختلاف بين 
اتجاهات ple‏ اللغة البتيوى. ويشبغى أن يقع هذا فى صورة فرضييات من خلال 
مباحث مسللة حول المواقع النظرية والمنهجية للمدارس YL‏ الآن. 
١-الخلفية‏ العلمية التظریة 


اللغة بالنسیة میم الاتجاہات الثلاث ‏ حلقة لغوبى براغ+ وا لوسماتیة وعلم 
اللغة الوصفى ‏ نظام بتيوی*» أى کل تترابط فيه الاجزاء بشکل غير مسقل۔ 
والاجزاء هى الوحدات اللغوية» ويعنى الربط غير المستقل أنها قد وضعت فى سياق 
use‏ وتشغل موقعاً ثابتا فی النظام. ويضاف إلى ذلك التركيز الجلى على علاقات 
تلك ھی التصورات الى ربط بوجه عام بنظرية فردینان دی سوسیر اللغوية» 
وعلى الرغم من أنه ریما كانت معالجة أكثر تنوعا بمعنى صارم أمراً ضرورياً فاته ینبغی 
لذلك أن ينطلق فى هذه النظرة العامة من أن الاتجماهات الثلاث المذكورة آنفاء التى 


تزامنية 


(8) ذعب يعض الباحثين إلى أن نظرية دی سوسير البنيوية لم تكن جديدة كل SBA‏ ومن ثم یلشسون 
الإثبات ذلك تاثیر الدراسات اللغوية القديمةء وكذلك يعض اقكار عبجل وجابلنٹس وموميولت» 
ويخاصة الكل الذى تترابط فيه الاجزاء. والشكل الداعلی للغةء والطبيعة البنائية لها تبيز؟ لیا عن 
الكلام أو النشاط الفردی۔ غير أن فضل دی سوسير يتمثل دوت شك فى صياغة تلك النظوية فى 
بنا منظم متساسا» إذ إنه نظر إلى جوهر اللقة على أنه الصلات اثیادلة بين العتاصر الكوتة للها 
الفونيمية والورفيمية والتحوية والمعجمية» وأن كل لغة تشكل نظاما Ay‏ مجموعة دقيقة الريب 
کلی شىء متسماسك داخلھا۔ .. إلى آخر هف الأفكار الراتدة التی لا حع فققام لك غم يلها 
(eA‏ 


yea 


فقد التزم لويس هيلمسليف بها التزامآ مباشراً QU‏ وهو الذى آشار فى 


بحوئه مراراً إلى قربه النظرى من ف۔ دی صوسیر۔ 


وارتبط لغويو حلقة براغ بدى سوسير بطرق عدة؛ فقد طور مؤسسس الحلقة 
شیلم ماتسيوس آراءه. ويخاصة حول العالجة التزامئية للوقاتع اللغوية قبل نشر 
١دروس‏ فى الألسنية العامة» لدی سوسيرء ومع ذلك فسرعان ما أيد ذلك الأخير 
بعد ذلك بوقت قصير. ويضاف إلى ذلك أن سیسرجی كرسيفسكى قد عرف أفكار 
دی سوسير وقت إقامته فى جنيفء واستطاع أن بثير اهتماما بها لدی نیکولای 
سء تروبتسكوى ورومان ياكوبسون اللذين قد شكلت دروس بودوین (دى 
کورتّنی) لديهما حا مرهفاً. 

/ ونادراً ما یستشعر التاثیر الباشر لدى سوسیر فى علم اللغة الوصفی فى 
الولايات المنحدة الأمريكية. . ومع ذلك فقد أقام ليونارد بلومفيلد من خلال 
مراجعته لكتاب «الدروس» وصلاته بعلم اللغة الاوربى pee‏ وإن لم يكن من 
المستطاع تجاهل التطور التمیز فى علم لغة الولايات المنحدة الأمريكية . إجمالا 
يسرى على هذه مثلما يسرى على كلتا المدرستين الأخسريين الفرض الاساسی بان 
اللغة نظام بتيوى. 


(©) كان اعشمام بلومضیلد يتعسميق الفروق بين نظريته والنظريات الاخوى وراه موقفه سن علم اللقة 
الاورہی+ ولم يحل ذلك درن إبداء إمجابه بسعض أفكار دی موسيسرء بل إنه يدين له يبعش 
آنکارہ. تھی تضریر له عن الطبعة th‏ لکتاب دی سوسیر En "Cours.‏ ۱۹۲۲ أشاد قيه 
بالتمبيز الدقيق للغاية الذى أقامه دى سوصير بين الدراسة الوصفية (التزامنية) رالدراسة التاريخية 
(Lab)‏ وأكد كذلك أت قيمة كتاب دی سوسير ٹکمن فى الوصف الواضح والدقيق للمباتوم 
الاساسية فى عانم اللغة العام» وان القضية الجوعرية تتمثل فى أنه كان أول من وسم هنا خارطۃ 
عالم لا تحتل فيه القواعد التاريخية ثلضة الهندواورية سوى مقاطعة بسيطة. (موتان: علم اللغة من 
Gr an‏ 


Yo: 


وتتبين الفروق الواضحة قى النقاط المناقشة فيما یاتی من gat‏ إلى ie‏ 
ale!‏ ضمن ما تعلل من خلال صلات متباينة بنظريات علمیة غير لغوية 

فقد أحى هيلمسليف إحساساً قويآ للغاية بالوضعية النطقية فى شکل حلقة 
فيا (قارن حول ذلك الفصل الخامس KT ٥‏ واعتمدت حلقة لغوبی براغ وعلم 
اللغة الوصفى على علم التفسء بل وعلى اتصاہات متباينة. فقد وجد البراغيون 
فى علم نفس الجش تالت علما يوجه His‏ فكر تظامى «Systemdenken‏ 
استطاعوا أن يتخلصوا منه تدلیلاً على آرائهم (قارن حول ذلك ما سیق ٤‏ - ۲)۔ 
وبالتسبة لبلومفیلد فقد صورت معرفته بعلم النفس السلوکی جزءاً من سيرته 
العلمية وقطيعة مؤفتة مع التراث الاوربى (قارن حول ذلك ما سبق 3 ۴). 
عبوضوج Tall ale‏ 

كان هدف دی سوسیر الموضح أن بد علم اللغة يوصفه علماء وان يذه 
عن علوم أخرى بتحديد موضوعه ومناهجه الخاصة. وكانت تلك Ey‏ إنشاء 
االدروس؟ مهمة مشروعة لان الفلسفة أو علم النفس كان يدعى كلاهما باستمرار 
حقوقا فى علم اللغة» ويمكن Lead‏ أن يذكر بوصغہ حالة خاصة SH ig‏ 
شلایشر لتفريب علم اللغة من علوم الطيعة (فارن ما سبق ١‏ ؟). وحدد دى 
سوسیر موضوع علم اللغة الذى لا یصلح إلا له بداهة, oh‏ اللغفة Ta‏ 
عدهمةاء ای النظام اللغرى. LI‏ الکلام «La parole‏ الكلام الحدد فقد استبعده 


موضوعاً له. لأنه حب ly‏ فردى» وعارض» ودون نظام دعلی(*۹۔ 


إشكالية إبعاد الكلام فى 1 4 1 


وقد نوقث 


() فرق دی سوسیر كما أشير فى مواضع مختاضة من معالجته بین اللغة والكلام تفريقاً واضحاء فاللغة 
العینة بمعتی اللسان ليست سوى نظام مخشؤن فى تعن کل فرد من افراد الجماعسة اللفویة بخلاف 
الکلام الذى هو نشاط فعلى القرد الحدد» ومن ثم يتجلى الفصل بين موضوعية الظاهرة الاجتماعية 
(اللغةاء وین ذاتية النشاط po AN‏ (الكلام). BU)‏ إقن اجتماعية: حتمية» والكلام قری؛ عارض 
أو اختبار. ويتهى من ذلك إلى أن اللغة تصير بڈلك موضوعا للدرامة العلمية: أما الکلام لحاس 
أو الفردى والعارض أو الاختیار فيصعب أن يدرس دراسة علحیة۔ (Ad‏ 


m 


الأن ما انقرار 'نذى اتخدته المدارس البنيوية الثلاث قیما يتعلق بموضوع علم 
الئغة؟ 

لم تتبع حلقة براغ ذلك الفرضنّ لدی موسير. ققد احتيج وأجيز أن تکون 
وقائع ‏ الکلام موضوعاً للبحث سواء فى بحوثهما حول اللغة الشعرية والبحث 
اللهجى ومعيارية لغة الكتابة أو على سبيل الثال Lag‏ حول صلات الضونولوجیا 
بعلم الاصوات 2*0 

/أما بالنية للجلوسماتیة فلم يكن موضوع علم اللغة على العكس مما سبق 
صراحة إلا النظام اللغرى» اللغةء ولا يجيز علو التجريد فى هذا الاتجاه مراعاة 
وقائع كلامية معينة. 

آما علم اللغة الوصفى فيعرف فصلا بين مطلب نظرى وإجراء تجریی۔ 
ويزعم الشعار «النص يشير إلى بئيته» أنه لا يجور أن تدرس سوى وضائع كلامية 
معینةء بل لا صف فی البحث اللغوى العملى إلا الوحدات الموجودة فى النص» 
وفی ذلك تنجز وحدات مجردة» هى وحدات النظام اللقوی۔ 
۳۔ الھدف: نظرية ام منهج؟ 

تنجلى فروق واضسحة بين المدارس الثلاث بالنظر إلى هذا التساول وكذلك 
الرأى الفصل المرتبط يذلك حول نظرية البحث اللغوية وتطبيقه. 


© طبق ترویشکوی رفونلوجسيو مدرسة براغ نظرية دی سوسیر فى تطوير مفهوم الشوئیم؛ فاصرات 
الكلام نتمى إلى الكلام eparole‏ أما الفونيم فيتمى إلى اللفة Langue‏ وفى Liye‏ اللغات 
یوصفھا انظمة من العناصر الخرابطة داخليً. فإن عسلماء براغ لم يعاملوا الفوتيم بوصفه مجرد Bab‏ 
من الاصوات أر بوصفه أداة للوصف. ولكن بوصقہ وحدة فنولوجية مركية صحقق عن طریق 
أصوات الکلام۔ وعلاقة الصحقق (التسثيل أو الإغضار) بين الوحدات على مستوى معين؛ وین 
الوحدات على مستوى آخر علاقة جوهرية فى نظریة براغ: وکل قوئيم يتكون من عدد من الامج 
الصلقہ المستقلة الثى میزہ وحدها بوصفه كينا لض وبا وكل ملمح یز يقف فى 
ايل محدد مع غيابه أر مع ملمح آخسر فى فونيم واحد آخر على الاقل قى اللغة. لرویئزہ تاريخ 
ple‏ اللفة ھی ٣۳۲)۔‏ (للترجم) 


vey 


نم تسبعد حلقة ثقوبی براغ أى هدف من هذه الأهداف. og‏ 


إسهاما ملحو فى تطوير النظرية فى کل مجالات علم اللغة» وأنعم لمر التشكير 
في القونولوجيا بوجه خاص بوصفها علما لأنظمة القوتيماتء بل على وجه 
الخصوص Lal‏ فى المدتخل النظرى وهو إمكان الإفادة من نتائج على مستوى من 
مستویات النظام بشكل منهجى فى مستويات أخرى. وتبعا لذلك Lag‏ فقد eg‏ 
فى حلقة براغ منامج مميزة فى الوصف اللغوى» وأمثلة ذلك اكتشاف الفونيمات 
رتوزيعها من خلا 
اللبراغيين Bae‏ لذاته» بل وجهته حاجات عملية سواء لعلم اللغة تفسه: فى صورة 
أوجه وصف لنحو OW‏ مفردة (قارن الأنظمة الفونيمية البيانية إموضحة من خلال 
رسوم أو أشكال بياتية] لترويتسكوىء ووصف یاکوبسون للفصائل النحوية وبخاصة 
للغة الروسية)ء أو للجصاعة القغوية ‏ ومن المعروف الدور الرائد للغربى براغ فى 
معيارية (وضع معابیر) لغة الكتابة» وفى تحسین تدريس اللغة فى المدارس الثانوية ۔ 

أما الجلوسماتية فقد اتخذت مهمة نظرية محض؛ فكان هدنها تطوبر نظریة 
Ni‏ حقیقة الامر نظرية فى العلمء ولم تشتمل أفكارها على حاجات 
عملیةء واشد من ذلك: كانت النظرية بالتحديد مستقلة عن إمكان تطبيفها 
العملى: وكان عليها أن تكون متمامكة فى ذاتها فحسب. وكانت مناهج البحث 
اللغوى Lad‏ على سبیل الثال LUM‏ التاظرية (القياسية) لمستوى التعيير ومستوى 
المحقوى خاضعة لتطوير النظرية. وهكذا تكونت نظرية بالغة التجصرید؛ ادرا ما 
مثلت بمواد لغرية 


ال السمات الغارقة/ المميزة. ولم يكن البحث اللغوی بالنسبة 


() إن أهم ما تتميز يه النظرية الجلوسمائية حو تأكيدها القاطع gilt NA‏ عن المجالات 
الاخری غير اللخوية؛ ومن شم فإن توكيب اللغة لا يتحدد من معطيات حارج مجال اللغة أو يقوم 
على أسى بعيدة عن الظواهر اللضوية. وکفٹك تاگیدھا للمیسز أن اللغة مرتبطة Le‏ باستعسمالهاء 
حيث تعد هذه النظرية الإنسان المتكلم مج العم اللغوى فى كل حال. فهو ليس لذن مرتبطا BU‏ 
مرۃ واحدة فى آناء التطن كما تفعب مدرسة براغ إلى لك 


Gan 


yer 


var 


وعلى العكس من ذلك وجه علم اللغة الوصقی عنايته الأساسية شطر 
تعميق مناهج فى البحث اللغوىء ف استكشافىء وصف اللغة أو 
_ بمعنى آدق _ قدم إرشادات لوصف اللغة. 

/ ولم يزعم أنه يسهم قى تطوير نظرية فى علم اللغة (قارن ضمن ما تقارن 
ما ورد تحت .)١ 5 ٦‏ وقد حددت الحاجات العملية نشأة علم اللغة الوصفى 
ووضعه لهدفه بقدر حاسمء وذكر فى الفصل السادس ١-٦‏ قبل كل شىء بحث 
اللغات الهندية فى شمال أمريكاء وفيما بعد تدريس اللغات ل الاجنيية) 


غ ‏ المطائب الرئيسية من البحث اللغوى 
يمكن هنا Lal‏ أن عرف بعض فروق: 
لم Gal‏ لغويو براغ آية مطالب صريحة من البحث اللغوى: فقد كان الهم 
إجمالا بالنسبة لهم أن علم اللغة يجب أن يكون قادرا على وصف اللغة وصفا 
‚angemessen wlio‏ 
أما الجلوسماتية فقد حدت الوضوح الشكفى مطلباً أساسياً لها. وكان 
المار الوجه لذلك امبداآ التجريب» ومطالِے بعدم التناقض والوصف المستوفى 
والباطة التى صاغها عیلمسلیف استناداً إلى الوضعيين الجدد فی حلقة فيينا (قارث 
حول خلك e‏ ے Art‏ 
وكان المطلب الريسى من البحث اللغوى بالنسبة تعلم اللغة الوصفى هو 
اطالبة Objektivität dee gud gay‏ الوصف OM salt)‏ وینیغی أن توصل إلى 
) راد هيلمسليف من نظريده تاسیس نظرية علمیة لوصف اللفات؛ نظرية قائمة على مقدمات 
ge‏ ولا يمكته تحقيق ذلك من وجهة نظرہ إلا من خلال إقامة نظریتہ اللغوية على طريقة علماء 


املق ويخاصة كارئاب وفريجه» الذين أعجب بآراتهم يما إعجاب. ولذا اعتمد السلا التجريى 
الى اختصه بتعريف خاصء كما هى العادة مع البادىء والتعريقات الاساسية الثى استعملهاء على 


معابیر عدم التاقض والشمولية واليساطة التی نجدها فى أساس کل اقصیاغات النطقية الرياضية من 
فریجہ۔(الترجم) 
Ge)‏ كيرا ما يرادف مبدا الموضوعية مبدا الامتقلالیة ea»‏ 


Yor 


vw 


الكوضوعية بالتخلى عن علاقات إدراکیة عند الوصفء أى من خلال «الآلية» الى 
تدرك على أنها اتجاه وضعى. ومن ذلك أيضا إراحة الحدس واللاحظة تی الحقت 
پال ماعدى البحكء كما وشح فى NARA‏ 

امنية: التعاقبية 


طالب ف۔ دى سوسير كرد فصل لعلم اللغة التاريخى ‏ القارن ا موجه 
توجيها تعاقيا صارما فى القرن التاسع عشرء بمراعاة التزامئية» وبخاصة بحث 
الوضع اللغوى الحالى. وهو نفسه لم يستبعد صراحة دراسات تعاقبية. وإن كان 
ناشرا ٠. LS‏ قد یسر تولد مثل ذلك؛ ويوضح ذلك تباین ملك 
اتجاهات علم اللغة البنيوى من تلك سس 

وطرحت حلقة براغ طريقتين للتتاول متجاورتين مناويتين من البدايةء كما 
ضح فى 4 4 ١  هكو ١‏ بمثال نشوء الفونولوجیا والفوتولوجيا التعاقية . 

وبالنبة للجلوسماتیة لا توجد بوجه عام مشكلة التاول المتعلق بزمن البحوث 
اللغوبة» وقد تحدث ارہ فى سیاتھا كذلك عن «رمن عام عندهتطءهه"». 


آما علم اللغة الوصفی فقد بحث فى رمته الكلاسيكى بحثاً Luly‏ صراحة؛ 
وتصور الفضرات الختامية فى سقال ليونارد بلومفيلد: «قائمة من الملمات. ٠٠٠‏ 
مدخلا من المداخل القلائل للدراسات التماقبية:/ حاول فى تلك الفقرات أن ينقل 
“ng‏ الوصف التزامية لديه فى صورة امستعاجات قياسية إلى وضائع 
ius‏ 


(8) يرضح دی سوسير فى كتابه (الترجمة ١ 114 EAN‏ تلك الثنانية من خلال تيز مهمة 
كل منهماء يقول: إن مهمة علم اللفة الزانى للو الوصضی أو السشکروتی) إنشاء ASM‏ 
الاساسية للنظام اللغوى الذى يمثل حال اللغة LAE‏ إنه يتعرض لالصلات المتطفية والنفسسية بين 
ape‏ المتزامنة (أى tant‏ زمتيا) التى تكون نظام سا ويلاحظها العقل المممعى. اسا علم اللغة 
التماقيى (آو الداريشى أو الدیاکسروئی) فهو على العکس من ذلك يدرس الصلات الوجوهة بین 
الاجزله أو الاعضاء a‏ عبر الزمنء ولا يدركها العقل اخمعصى فى وقت واحده حیث يتعاقبا 
بعضها مكان يعضها الآخر دون أن تشكل نظاعاً متسقاً. AV‏ 

(1) ثمة هح مشابه يمكن أن يلاحظ فيما بعد Lad‏ دال النحو التوفيدى . 


7 — مستويات التظام اللقوى 

إن متطلق کل المدارس الكلاسيكية الثلاث فی علم RAL!‏ البنیوی فى تاوں 
هذا الوصوع: 

© معرفة الستويات اللقویة السقلیدیة. علم الاصوات  pp‏ 
التحو  pba gle‏ — علم دلالة الفردات/ علم الدلالة. 

# مصرفة نظام العلاقات لدى دى سوسیر للکون من علاقات جدرلية 
ئية (نحوية) (انظر ما سيق ٤ ٣۳‏ ے .)١‏ 

ولا تكمن الضروق بين الدارس إلى حد بصید فى الإقرار بهذه المستويات 
والعلاقات» بل على الارجح فى التحدید المتباين للمحاور: 

عالجت حلقة لغويى براغ كل اللستويات. وقد از كذلك ب 
مورفونولوجيا» ترویشسکوی ٤  ٤(‏ ؟) مستوى بينى إفسافی؛ ونشات 
ai‏ بوصفها نظاما داخلیاً إلى جانب علم الاصرات (4 ب 4 ١‏ و4 

ALS se‏ بحث «الورفولوجياء باعبارها وصفا لقصائل تحویقہ بمساعدة 
دی ومبدا عدم التغیر (الشیات) ٤(‏ 0 وعد علم 
الدلالة بوجه خاص Low,‏ لمعنى فصائل نحوية (4_ Lal ٢ _ ٥‏ وفى معالجة 
النحو بخاصة یسدو إیعاد النحو عن النظام اللغوى لدی ف. دی سومسير: وفى 
الحقيقة لم يمارس البراضیون البحث النصوی؛ بل صارت بحوثهم فى المجال 


الصرفية): وعلاقات 


إلى أن ترويتسكوى قد حلص مفهوم القويم فى كل تار فهو لديه رظيفى قبل كل 
nt‏ ای دنعل فى تعارض فرتولوجی واحد على BN‏ كما أن الوحدة الفونولوجية ھی الث پا 
تقبل» فى اة ماء التحليل إلى وحدات فونولوجية أصغر وصكابعة. ريعرف تروت سكوى بالدقة 
ints‏ منغيراتها. ققد og‏ من أجل تحدید کل مقهوم؛ بإعداد طرائق 
بینھا: الثائية أو لاتصیدۃ أو المتعزقة. الساليةء التطريجية» A‏ 
وھکذا أصبح من المکن التعريف الدقيق لكل فونيم على أنه مجصموعة من الخصائص القونولوجية 
اللمیسزٰۃ التی dad‏ يتعارض مع كل القسوتيمات EN‏ . ویسٹل علا الامر ‏ كما يضول ige‏ 
ole‏ العلمى على الخدس افسوسیری الذى یری يأك ؛لا توجد فى اللغة سوی الفروق*. (مونانا 
علم اللقة ص ed 46٦۰٦ ٠۰‏ 


vor 


4 


الفاصل بين النظام اللغوى والعوامل غير اللغوية؛ قات تأثير يالغ» ويخاصة 
بحث ة.ماتيوس «تقيم واقعى للجملة» كما وصح فى ٤‏ 1 
وفى الجلوسماتية أحلت شبكة من العلاقات محل المتويات التقليدية. وقد 


ty‏ الوصغيوث الأمريكيون عناية خاصة بتقسيم النظام اللضوی إلى 
مستویات۔ فد افترض وا Th‏ متدرجا للنظام» رطصحوا إلى سرياته من خلال 
ou elt‏ من الادنى إلى الأعلى: وطالبوا كذلك بآنه ينبغى آن يوصف کل مستوی 
وصفا مستفيضاء قبل جواز الشروع فى وصف المستويات الأعلى التالية (قارن ما 
سبق تحت  ”‏ ۷). ومع ذلك تتجلى فى الدرس العلمی/ غلبة واضحة لبحوث 
نحویة. وكان ذلك من جهة thy te‏ بالتحليل N‏ الکونات الباشرة؛ التى 
يمكن أن تجرى حسب الحاجة حتى الفردات والمورقيمات أو الفونيمات بحيث 
صار افصد بين النحو والمورفولوجيا غير واضح (انظر سا سبق تحت 5 8% 
ومن جهة آخری شغل النحو لذلك مركز القلب» لانه لم ينص على مستوى 
خاص لوصف المعنى. وھکذا قمعنی الاشکال الصوتية بالبة لعلم اللغة الوصفى 
رسیلة منهجية Obi‏ ولم يكن موضوعا خاصا للبحث. 


)1 على کل حال لم تكن افورضولوجیا فى اللسحوث حول الایلیسزیة مهسة إلى هذا الخد ولذلك لم 
يتممل فيما بعد ایض لدة طويلة على أنها مستوى مخاص۔ 

(©) سبق أن يسنت موقف بلومفسيلد وهاريس من فلعنی yee‏ أرادوا من نظریاتھم فی التحلسل اللخوى 
تب العودة إلى المنى (لاستحالة تقديم وصفی علمى له UT‏ وإذا كان بلومفبلد فد غلب ذلك 
التوجه فى تحایل فإن هاريس لم يستطع أن یضعل ذلك باستمراره والماتہ بعض مشكلات فى 
lnc‏ التوويدى إلى اعصيارات تتعلق pally‏ » ربشکل عفرى ومنتظم؛ ويدل قن تكون الطريقة 
التوزيعية وسيلة تمليل غویدة وشمولية» ريد اعتبار pall‏ ية منهيجية مساعدتوسیلة واے 

إلى نلعنی وسیلة لا مناص مٹھاء وعلى ارتباط وثیق بطي عة 

انفسهاء ضیما تعتير الآليات التوزيعية إحدى ؛لإمکانیات اتتاح للغوى؛ من مين 

ARH‏ تحرى. لحل بعض الشکلات ولیس كلها. (الايق ص ۱۸۵ pee‏ (المرجم) 


Yov 


۷۔ الشكل : المادة 

هع اللغة» أى النظام اللغوىء أدخل ف دى سوسير أيقآ السؤال عن 
العلاقة بين الوحدات للجردة للنظام اللغوى والوحدات Salt‏ للکلام ومشروعيتها 
(قارن فى هنا ped‏ ما ورد تحت . اموضوع علم اللغة»). وقد عالجت هذا 
الؤال كل الدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البنبوى؛ ونوقش تحت عنوان: «هل 
اللغة شكل آم مادة آم کلاھما؟۱ء وحم بشکل خلاقی: 

فقد عرفت حلقة براغ «اللغة باٹھا شکل فى مادة» ساد 
لد علم اللغة Lal Lee‏ على بحث وحدات معيئة» وليست البنية فقط واعتی 
البراضیون بالمادة الصوتية ومادة للعتى Lad‏ (قارن أساسهم الموتى لدراساتهم 
الفونولوجية وبحوثهم ONT‏ 

وعرفت الجلوسماتية «اللغة بأنها شكل» ولیست مادة». وكما ضح فى 
٥٣۔١‏ كانت الادة بالنسبة ٹھیلمسلیف متجاورة للغة المفردة؛ ومن ثم فهى ليست 
صالحة لبحث النظام اللقوی الخاص بكل لغة مغردةء ويذلك جرد علم الاصوات 
وعلم الدلالة من رتبتهما فى علم اللغة ليصيرا مجرہ عِلْمَینْ مساعدين. 

أما علم اللضة الوصقی فقد سلك مسلكا مبايناء إذ قبل الوصفسيون الادة 
الصوتية التى وجدوها شعلا فى النصوص العينةء ولكتهم رقضوا مراعاة مادة 
نلعنی۔ 


(۵) یذحب هيلمسليف إلى أن نغوبی براغ بحثوا الشكل من لال th‏ لو ما یمکن أن يقال بأنهم بحٹوا: 
al‏ التشكلة J‏ اقادة داخصل الشكل» أى انهم لم يقصلوا الشكل عن المادة. ومن ثم Oa‏ بختلف 
عنهمء إذ إنه فصل الادة عن JRE‏ ولم WN‏ شكلى للحتوى وشکل الشعبيسرء إذ ينبغى على 
علم اللغة من وجهة نظرہ أن يبحث الشكل متعزلا عن lh‏ ولذا سنہ لا يمنى بالادة الى كق 
فيها اللغة قدر عنايته بالشكل الذى وردت فيه هله الادة» فقد صحقق اللغة فى مادة منطوقة أو 
مكتوبة. واتهى إلى أن تستاول مادة للحتوی ومافة امیر يؤدى حتسا إلى ندال علوم il‏ 
علم الذفة TLDS‏ وعلم النقس رالطيعة؟؟ 


Gerad 
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۸-+الوظیقةء 

را ثم يتفرج مفهوم الحتوی مع أى مصطلح من الصطلحات 
اتفراجا واسعا بقدر ما هى ا حال مع مصطلح «الوظيقة»: 

ینیقی فى هذا ا حال - اتحرافآ عن الشابع الحالى EZ‏ 
وجهات نظر لغوبی براغ حول الوظيقة فى UE‏ هذء/ النقطة الفرعیةء AN‏ يمكن 
من خلال ذلك إتمام همزة الوصل بالنقطة التالية بصورة جد طبيعية. 


عدت الجلوسماتية ؛الوظیفةہ من خلال فهم رياضى صارم علا 
قطبين؛ علاقة تنشأ بین نقطتین ابتستين فى هذه العلاقة؛ الدالتين (انظر حول ذلك 
To Lat‏ ولا يجور وفق هيلمسليف أن ES‏ رحدات لغوية ما إلا 
حسب وظيقتها ody‏ حسب معناھا۔ 

أما الوصفيون فقد EE IIL.‏ «بالوقع»؛ فوظيفة عنصر ما هى 
مجوعۂ الواقع التی يمكن أن يشغلهاء وتحددها اخمتبارات حول الشوزيعات 
الممكنة. انظر حول ذلك بوجه خاص سا ورد تحت «التحليل التوزيعى»!**2 فی ٦‏ 
ب 


le‏ التحليل اللخوى فى النظرية الماوسمائية UY‏ هو عرض فو مثيل التقدير الجيرى على اماس 
من كل إمكانات الارتباط الثى يمكن أن Lg‏ فى النصوص التی لم تل بعد. وعذا و القصدہ 
من فول هيلمسليف ofp‏ اللغة توجد قبل أن تتحقق فى النص ٠»‏ ريرتبط بهذا قسرله «إن رجود اى 

الضرورۃ وجود نظام لخری؟. (اشٹرجم) 

(©) تذعب میلکا افيتش فى OLN‏ البحث A‏ ص ۱۹۷ فى بيان عذه KML‏ التوریمین 
وكذلك اصحاب الخلوسیمیة لم يشاطروا مدرسة براغ اهتمامها الموهرى بالسمات للائزة للوحداتہ 
اللغرية» pels‏ رکروا اعتمامهم على توزيع هذه الوحدات: أى على القواعد REA‏ على إمكان 
اتوارد هذه الوحدات فى سلسلة الكلام. وهكذا إن صياغة قواصد توزيع الوحدات الفقوية فى 
سلسلة الكلام ندی التوزيعيين هى القدمة الوحيدة الثى يمكن بعدها تجميع أرفر المعلومات حظا من 
الموضوعصية Bally‏ عن وظيفتها حال التظام. آسا من جهة اصحاب الجاوسماتة فهم لا يدرن 
Lit‏ باظھر المادى للغة بل پتحصر عمهم فى تحديد جميع احاط ER‏ القائمة بین العناصر 
الثى یجری تنظیمھا قی نظام للتواصل۔ Geran‏ 


w 


Li,‏ حلقة لغوبى براغ التى عرفت Lal‏ باسم «علم اللغة الوظیغی؟ء فقد 
قھمت «الوظيقة بمفهوم لغوى عام بأنها ما تستخدم له وحدة ما۔ فاللغة تتخدم 
وسيلة pala‏ بين البشر۔ ولذلك Lat‏ ینتج عن هذه الوظيفة فى التواصل مهام 
تتجاوز بحث النظام اللغوى . 
۹۔اللغة والمجتمع 

حین عدت اللغة كما هى ا حال فى حلقة لغوبى براغ abel By‏ تحركت 
بداهة العلاقة بين اللغة وحامليها (أصحابها)ء وهى التى تمكن من التفاهم ینھم معا 
إلى مجال نظر اللغوى. فاللغة Gans‏ متعلقة بارتباطها الاجتماعمى. وتبعا لذلك 
انتظمت لدی البراغيين اللهجات والاسالیب الوظيفية ولغة الادب ومجالات أخرى 
يوجهها صدف عملى معا Lal‏ فى ple‏ اللغة. clad,‏ كذلك قى إطار هذه الدرسةۃ 
(قارن ما ورد تحت ٤‏ ۴). ويذلك تكون حلقة براغ هى الاتجاء الوحيد من 
الاتجاهات الداخلة فى الاعتبارء الذى احتوى تلك الجواتب معا. 

Lf‏ الجلوسماتية فقد فهمت اللغة على أنها نظام داخلى» مستقل عن تحفقه؛ 
ولذلك لم تُظھر علاقاث اللغة بحاملهاء موضوعٌ GU‏ والمجتسمع» قى النظریة 
الجلوسماتية (اتظر ما ورد تحت 07-8 

وأما علم اللغة الوصفى فقد نشا حقيقة حاجات عملية ضمن غيرهاء ولكنه 
شمل aad‏ فى للحیط الاجمماعى فى حد فاته ولیس فی البحث اللضوی. ويشير 
(شعار) «النص يشير إلى بنيته» آخر الامر إلى وصف داخلی للغة أيضاء مثلما طالبت 
الجلوسماتية بذلك. وصارت علاقات اللغة بحامليها فى علم اللغة فى الولايات 
التحدۂ الأمريكية قى هذا القرن على الارجح خارج علم اللغة الوصفى. وإن cst‏ 
فى الاعتبار فى AZY‏ العقلى؟ لدی 1. سابير وتلاميقه. (قارن )١ ١‏ 

+ مثال: مقهوم الفونيم 

/ ينيغى فى تحتام هذه الرؤية الجامعة أن يوضح مرة أخرى النهج النباین 

للمدارس الكلاسيكية الثلاث فى علم اللغة البنيوى بمثال تعريفات الفونيم . 
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والتطلق فى ذلك مفهوم ف۔ دى سوسیر للقیمة اللغؤية 
الذى عرقت به وحدات النظام اللغوية تعريفآ سليآء فهى موسومة 


ها يقرقها عن وحداث أخرى. وهكذا قالفوتيم لديه plat‏ فتة صوتیة تفترق عن 
كل الغئات الصوتية الأخرى. 

وأيدت الدارس الشلاث هذا التصریف بصورة SL‏ منها حسب 
دعامتها النظرية والمنهجية الكلية: 
عرف لغويو براغء ويخاصة ن۔ س. ترويتسكوى الفونيم ch‏ اصغر 
ارقة للمعتى فى النظام اللغوى (انظر ما سبق تحت ٤ ٤‏ - ١)ء‏ ثم 
أخذرا بعد ذلك تعريف دی سوسیر السلبىء ولكن بتعليق التفريق على التفريق 
فى المعنى Bedeutungsunterscheidung”‏ ”**. ريمكن على سبيل المثال 
أيضا أن برف الموقف السباین من العنی بوصفه معيارا لغوباء ما أخذته المدارس 
الاخری على البراغیین بناءٗ على أنهم وضعوا أو جعلوا عنصراً لم بحدد بعد تحدیداً 
كانياء وهو a pall‏ مُحَدْدا للفونيم. ومع ذلك فقد صار تعريف اليراغيين للفونيم 
مشاعا فى علم اللغة على الأقل حتى منتصف القرن العشرين. 


(8) برتبط منهرم EI‏ لدى سوسیر بمفهوم النظام الناعلى للغة. قفيسسة أى عنصر لغوى (فونيم أو 
مررفيم أو کلمة YO‏ تقوم اساسا على المادة التى يتكون متها العنصر (لى نوعیة الاصوات) أو 
تشكيل هذه الادة (راہیع تمشيله الاثير بلعبة الشطرنج)ء Ly‏ تكمن القيمة فى علاقة هذه العتصر 
بضیرہ من العناصر الاخرىء والوظيقة الى يزديسها فى إطار النظام السام لھذہ اللشةء 
(AD‏ 

(۳) ينسغى أن يُتاول فى هتا الرضع التعریف الآخر للمغونيم لدى ترويشكرى» النى عد الفوٹیم 
مجموعة من gol hl‏ وثيقة الصلة قونولوحياء ومن ثم حلل القوثیمات إلى اجزاء أصغر ‏ صمات 

() سبق أن اشير إنى إطلاق ترویشسکوی مصطلح التقابلات الغونولوجية الفارقة GMD‏ على تلك 
النقابلات الصوتية الثى میز المعنى فى لغة ماء لان التمییز فى المعنى اعم aby‏ يمكن أن يزديها 
الصرت فى اللفة» فالكلمات إا یتسیز بعضها عن بعض Ye‏ فى لقة ما من خلال مقابلة 
الاصوات التى تتضمن صفات ولها وظيفة فونولوجية؛ وهكذا قالمقابلات تكون قونولوجیة 
فارقةء أى لها وظيقة فرنولوجية. أو مجرد مقابلات صوتية لا أهمية لها فرتولوجياً. 
ead‏ 
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آما الجلوسماتية فلم تبحث إلا الشكل. ولیس عادة اللغة. ونتیجة لذلك لا 
یعرف قی مفهوم القونيم ایضاً أى اتحراف عن تعريف قردينان دی سوسیر 

وكان المنهج الأساسى لعلم اللغة الوصفى التحليل التوزيعى. وحدّد الفوئيم 
بوصفه وحدة لغوية تحدیداً توزيعياء وبوصفه فئة من الآصوات النى تسلك بالنظر 
إلى توزيعها مسلكا واحداء وظل معنى هذه الفثات الصوتية فى ذلك مستبعداً. 


بهذه الرؤية الجامعة ختم عرض تاريخ علم اللغة حتى سنة ۱۹۰۰م تقريا 
فی مار تطوره للحدد ol,‏ تیار رتيسى „mainstream‏ 


وسوف يقدم الفصل التهائى الثامن نظرة عامة حول نشأة النحو التولیدی 
وتماذجه الاولی۔ 


yw 


Ww 


القصل الثامن 
ناعوم تشومسکی 
اكا لن فى القصل انسامس 
عامة حول النماذج التوليدية لناعوم تشومسكى. وحين يلم 


قى خاتمة هذا الكتاب أن تقدم نظرة 


حالة نشومسكىء ففى سياق أعماله تحدث Got Wis‏ عن «نحول کویریکی؟ فی 
علم اللغة. وأجبر نحوه التوليدى فى العصر ا حاضر كل لغوى ‏ تابع ومعارض ‏ 
على تأسيس الموقف الخاص به. غبر أن قصد هذا الکتاب قصد آخر: فمن وجهة 
العلم یسقع تضافر استمرار تطور العلم وعدم استمراره فى الصدا 
ویعنی ذلك فى هذه الخال أن ag‏ نشوء النحو الصولیدی من البنيوية الأمريكية: 
النى لا يمكن أن تقهم نظریة نشومسكى النحوية بدونهاء ومئها استمرت فى 
التطور فى الوقت نفه على هذا النحو من التميز(*) ٠‏ 

ويجب كذلك فى غير النظرة الكمية أن يشار إلى عدة قيود أخرى. فى 
البداية ‏ فى هذا الکتاب تحديد مهوم منه ‏ لن يناقش ناعوم تشومسكى إلا 


(8) ولد نوام تشوسکی عام 1858م ؛ ودر فى جادعة bls‏ حيث حصل على الاجسير باظررحة 
is" Morphophonemics of Modern Hebrew”‏ مررضوفوئيمية ip Ri nett‏ 
اخدیشة عام 1481 على الگ الشاسخة٠‏ وصلی دکتوراہ القلسقة عام ٥‏ 
"Transformational Analysis”‏ التسليل التحویلی+ على يد استانه زليج عاريس. ربك یکو 
قد تخرح فی مدرسة بلومقیلد ويخاصة فى صورتھا الخطورة إذ کان عاریس قد مأ هام ۱۹۶۱ء ای 
العام ill‏ أصدر فيه كتابه Methods‏ بتأسيس مذهب وصفى يقوم على الطرانق الترزيعية بشكل 
کامل؛ وتبلورت لديه كما أشرنا ضیما سیق أفكار حول القواعد التحويلية AB‏ 
اذ تشوسکی كان قد قدم إلى هارفاره عام ۱۹۵۱ حيث كان یہ: 
فونولوجیا مناتضة لتزعة انونیعیةہ دا ALS Laie‏ فيه ایشا معهد ما 
(MIT)‏ الذى كان قد انق إلبه te‏ الفکری نيه حيث تجاورت اعلام في 
ارياضبات Sty‏ وعلم اقتضی والسبراتية والسرجسة الآلية قى a‏ التهاتى. 
rl‏ 


var 
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الانحياز الیاسی لهذا الرجل - 
١‏ بعض الملحوظات من هذا الجال Lah‏ وفى خاقة ۸ _ 
المهتمين بذلك سفسلة من البيانات اليبلوجراضية حول مجال تأ 
وأمكن بذلك الإبقاء على قائمة المراجع فى نهاية النصل الثامن أكثر إحاطة وأكثر 
تخصيصا قى اللغة۔ 


نوية ذاتها لا یمکن أن beg‏ فى الاعتبار۔ ولا تعالج 
تبعا لذلك op‏ أعمال 


بيد أن كل أعماله الل 
الموضوعات اللغوية الفلسفضیة إلا يصورة سريعة متلاحقة 
تشوسکی حول تماذج تصوریة وجهوده لتأسيس علم اللغة بوصقه جزءأ من علم 
النفس الإدراكى» وحتی إذا كان هذا الجانب بالنسبة لنظریت القغوية قد زحزح 
بصورة أقوى Lb‏ إلى مركز اهتمامهء كل هذا لن يذكر هنا إلا بصورة هامشية ٠‏ 
وذلك من ناحية آخری لأنه لا يحئل الصدارة بادی الأمر فى النماذج المبكرة التى 
ob‏ هنا وعند رد الفعل على علم اللغة الوصقى. وأخيراً لن تمر فى متابعة 
نهج تشومسكى فى نظرية النحو أيضا حتى العصر ا حاضر. ووققا لطلب هذا 
الکتاب لن تعالج إلا/ النماذج الاولی للنحو التوليدى؛ التى يتحقق فيها الاستمرار 
وعدم الاستمرار المذكورين أعلاه فى تطور الفكر النحوى0*). وتتطلب المتابعة تی 
النقاش ا AU‏ لتصوره حول انحو العناصر الصغرى vminimalistische Syntax‏ 
فهما للنظرية اکشر ما يجوز أن يحدد للوسط التلمس من القراء. ومع ذلك یمکن 
اللقارىء pill‏ (وانطلع) بمساعدة مؤلفات تشوم كي الدونة فى قائمة المراجع من 
زمن مبكر حتی آخر 1994م أن يواصل البحث فى هذا EV‏ 
وهكذا يقع ا انب التعلق بتاریخ النظريات والمناهج فى قلب هذا القصل. 
(©) بعر مونان فى MES‏ السايق صن 2787 ۲٢۷‏ عن هذا الهج فى سقارنة تشومسكى وبلومضیا 
وهيلسليف: إة يذهب إلى أنه يالقارئة مع هذين السلفين ومع ثناسق مبادثهما واتسجامهما التي 
تقدم اساسا لکل منافثة؛ لا يعتتى تشومسكى بكتايته بل نہ يخطى» فى التعیر فهو غامش یقلم 
القثيل من التعاریفء كما أنه متغلب يبدل وأيه من مكان إلى آخرء وتصحب مناقشته لهذا السبب+ 
ody‏ لدیہ ay‏ كما قى التوراة (!): جملة مستترة ء تقول عكس ما استثط من مذهيه بشكل 
ن أجل فهمه. ee‏ 


عام. ومو يطلب عبقوية 


u 


١-4‏ سيرة تشومسكى العلمیة 

ay‏ اقرام ناعوم تشومسکی قی ۱۹۲۸/۱۲/۷ءم فى قيلادلفيا. والده» عالم 
الدراسات العبرية فى كلية جراتس هناك أشركه منذ وقت هبكر جدا فى تصحيح 
تجارب طبع أعسماله النحوية» ودرس ناعوم تشوسکی فى جامعة بتسيلف انيا قى 
فيلاهلفيا لدى زلیج س. هاريسء واعتم إلى جاتب ذلك باسی الرياضيات 
المنطق. ويذكر ھاریس فى مقذمة "Methods in Structural 4{_2S‏ 
Linguistics”‏ (مناهج قى علم اللغة البنيوى) تعاون تلميذه ن. تشومكى فى 
إنجاز أصوله (ظهر ستة A‏ وفى سنة ۱۹۰۱ حصل تشومسكى على درجة 
الماجستير (M.A.)‏ برسالة "Morphophonemics of Modern Hebrew"‏ (دراسة 
مورفوفونيمية للعبرية الحسديثة)؛ وهو عمل ظل غير منشور فی البداية» ولكنه نشر 
بعد ذلك a‏ ۱۹۷۹ فى “Outstanding Dissertations in GL‏ 
Linguistics”‏ (رسائل بارزة للدكتوراه فى علم اللقة) فى هولندا. وقال 
تشومكى SES‏ له عن هذا العمل » ء إنه پتضمن بذور نحوه التحويلى. 

وکان تشومسكى من ١486١‏ ۱۹۰۵م زميلا شابا فى جامعة vage‏ 
هناك بدات على سیبل Lal IE‏ صلاته برومان یاکویسون وموريس هال» وکتب 
مع الأخير فيما بعد "The Sound Pattern of English” AS‏ (النمرذج الصوتی 
للغة الاتجليزية MC VA)‏ 


(1) قارن أيضاص م. هال/ ر ر. ياكوبرن (۱۹۹) فى کابھسما: (التموذج الصوتى ثلضة الروسیة) 
The Sound Patien of Russian‏ 
C0)‏ یمکن أن يضاف إلى الھامش السابق ذكره صعوية تتاول اصمال تشوسکی بتقريم علمی مرضوعى 
اقيق لائے ما يزال پصدر أعسالا جديدة تشتمل على تفييراث جفرية فى نظریشہ التحويسلية 
التوليدية» وتعديلات جوهرية فى المفاهيم والتصورات؛ واضافات غير صیوقة حتمتها أوجه اللقد 
من تيلوت spel‏ وعدول عن كشير من الاصطلاحات النحارة القامضة. وقد ميق أن وصف 
مونان هذه الصعوبة حين قال: وتزداد الصصویۂ حين نحاول تحدید Ae‏ الفکر الاشوصکی؛ لان 
بعاد طموحه وتجديده انظری ah‏ والصدمة اتی أراد أن یحدٹھاء وأحدثهاء کل هلا يقع 
الباحث. قلبل المعسرفة بتاريخ علم الفغة: امام مشكلة لا جوز مساولة تجنبهاء فھی تمثل فى CAS‏ 
هنه للشكلة الأساسية لملاثنا. فإما أن تعتبر شوسکی التاج الصرف لللة ا خصرمات هذه أو 
تلك الموجهة. وإما أن تعتييره سرسور ‏ ورما كان فى الوقت نف أرسطو ودیکارت وھوسیولد 
وسابیر وترويتركوى وبائینی Pain’‏ النصف الثانى من القرن العشرين. ورما لم يكن هنا ولا فاك« 
إنه فقط قصل سعقد من تاریخ علم اللغة فى القسرن العشرين. (علم اللغة فى القرن العشرین ص 
GAD Gyr‏ 
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ومنڈ سٹة ۱۹8۵ يدرس تشوسکی فى معهد ماسشوتس للٹکٹولوجیا (MIT)‏ 
فى كيمبردج/ ماسشوتس . وكان قى البداية معلماً BB‏ الالمانية واللغة الفرنسیةء ومن 
منة ۱۹۰۸ - ۱۹١۱‏ «أستاذاً ساعصدااء ومنف ١411‏ «أستاذاه. وقد حصلتا على 
أعماله الیکرة التی صارت مشهورة فى صورة ميكروفيلم أو تسخ» وهی 

"The Logical Structure of Linguistic (ii) (البتية المخطقية للنظرية‎ 

Theory" 


و(تحلیل تحريلى» “Transformational Analysis"‏ 
(وبالاشتراك مع ف۔ لکوف Lukoff‏ .© 


"Construction of the German Verb الااتی)‎ gait (تركيب للركب‎ 


Phrase’ 


وکل مايرجع إلى سنة ۱۹۰۰ء وكذلك "Logical Syntax and‏ 
pi)Semantics, Their Linguistic Relevance”‏ المنطقى وعلم الدلالة. وثاقة 
صلتهما اللغوية) نشر فى مجلة: Language‏ اللغةء المجلد ۳۱ء فی ä‏ ۱۹۰۵ 
أيضاً. قارن حول الأعمال اللغوية الآخری المبحث الآنى(*2. 

/ ومنذ النصف الٹاتی من الستينيات انحاز ناعوم نشومسکی سياسياً بقوة» 
فى البداية فى الحركة Laat‏ للحرب فى فيتنام» وفيما بعد أيضا خمد سياسة ‏ 
الولابات المتحدة الأمریکیة فى منطقة جنوب شرق آسيا بأكملهاء وقی وسط أمريكا 


مت يعض اعمال تشوسکی الاولی فى ٦‏ سجلدات مختصرة لایکاد پتجاوز الواحد منها من 
صفحة وأهمها: LEN‏ التحصوية ۱۹۵۷ء وإصدارات معاصرة فى النظرية اللغوية 1834 وجوانب: 
النظرية التحوية 8٦۱۹ء‏ وموضوعات فى نظرية انحو التوليدى ٦٦۱۹ء‏ أما فى كتايه الذى نشر بعد 
ذلكء رعو علم اللغة الدیکارتی مسنة ٦۱۹۱ء‏ فقد حاول أن يرسم الأصول الملفية الكالية الى 
الزم بها فى درسہ اللضوى فى تلك القترة وأعقيه کتاب: اللة والعقل (الفكر) سنة 01838 وقي 
تفصيلات مهمة حول عمل العقل را 


m 


جمهورية یتنام الديمقراطية للتضامن مع الشعب الأمريكي». 


ومن هذا الانحياز Lad‏ حملة تشومسكى على علماء us‏ 
السياسة العدائية للولايات المتحدة الأمريكية وما Wh‏ يدعموتهاء وهى التى أطلق 
die neuen Mandarine des Imperium Americanum” Lyle‏ (الأوصياء 


رين ساندوۃ 


"American Power and the مجلد‎ ab US YI ادد للامبراطورية‎ 

ZUNG, دالقوة الأمريكية والأوماء الجنده (۱۹۱۷ء‎ New Mandanns” 

۹ءم)ء أهداء «إلى الرجل الشجاع الذى رنض أن يخدم فى حرب A ae‏ 
ضمت القالات الآنية ضمن غيرها: 
٭ «الموضوعية والتعليم الحرا. 


# ؛مؤولية العتفين 


* حول القاومةا۔ 

وفى مجلد جامع آخر: 4NIYL, + 14VT) "For Reasons of State“‏ 
"Aus 533150345014‏ (حول مبررات الدولة) طبعت الدراسات GY‏ المميزة 
aad‏ ونقده الاجتماعى إلى جاتب غيرها: 

٭ على حدود العصيات المدنى» 


© اوظیفة الجامعة فى رمن الأزمة» 


(©) لا يقل الدور اليامى والاجتماعى الذى مثله تشوسکی وما يزال يمثله أعمية وثأثيرا عن فور 
اللغرية» ققد راكب تضاله المدنى النشط الناهض لسیاسة بلادہ الداخلية والخارجية. ويخاصة 
فى حورب أمريكا فى پتاء ولاوس والفيين وغيرها من بلدان الهند الصيئبة وحرب الخليج وغیر 
ذلك نشاطه الشخوی الحسامى وتطوره السريع GON‏ وقد رفض الاشت اك فى تلك لبروا 
Lal,‏ صارم؟ وهام مبررتھا رقوضهاء بل إنه عاجم الأفكار الصهيوئية هجوما صریحا فى أكثر من 
موضع ولا يتمع القام a‏ ذلك. en‏ 
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٭ دعلم النفس والایدیولوجیاہ 

(حول عمل ب. ف۔ سکینر «على مانب الآخر من ا حریة والكرمةة) 

* املاحظات حول الفوضوية» 

٭ «اللغة والحرية». 

وفى مقدمة على OL‏ غلاف الطبعة AA‏ نهدا المجلد الجامع ينص على 
أن: «ناعوم تشومكى يعد من العلماء القلائل فى عصرناء وهو لا یشمتع فى 
حقل بوصفه متخصماء بل فى المجال العام Lad‏ بشهرة كبيرة فلم بتحرج 
تشوسکی مطلقاً من آن يشترك فى ١‏ لصراع السياسى اليومى. ويعد نقدہ الذى یٹم 
عن دراية واسعة وذكاء حاد لقيادة الولايات المتحدة الأمريكية الحرب فى یتنام مثالا 
على ذلك». وقی الحقسيقة صار نشوسکی من خلال كتبه ومؤلفاته ومناقشاته 
ومظاهراته معروفا ae‏ أمريكى راسع. وقد آجاب أيضا عن أسئلة الصحفيين 
التى أفيم فيها علاقة بين ذلك الانحياز وعمله يوصفه لغوياء قارن: 

من المؤكد أنه لا يمكن أن تستنبط استدلالات اجتماعية وسياسية ببساطة من 
معارف حول اللغة. ولكن ریما يكون ذلك مکناء حين یتبدآ فى فهمء بشكل 
غامض للغاية فقط إلى حين إكذا! بريجيته بارتشت]ء إلى أى مدی تقضى أبنية 
فطرية/ للعقل إلى سعة غير عادية فى الفهم وتؤثر فى الفکر والعمل الإتسانين 
(مخكك بالالانية ۱۹۸۸ء 1/۳۳( . 

ویمکن للقارىء الهتم أن يطلع على انحياز تشومسكى السياسى بمعارئة 
المؤلفات Se‏ 

N. Chomsky (1967) : American Power and the New Mandarins 

(القوة الأمريكية والأوصياء Gab‏ 

‘Amerika und die neuen Mandarine. وبالامانية:‎ 

Politische und zeitgeschichtliche Essays. 

(أمريكا والاوصياء ا حدد۔ مقالات سياسية وفى التاریخ المعاصر) 


aa 


A. Kamp. Frankfurt M.1969 ترجمة:‎ 
N. Chomsky (1969): Cambodia; Laos; North Vietnam; 
On War Crimes کمبودیاء لاوس؛ شمال یتام: حول جرائم خرب‎ 
Kambodscha, Laos, Nordvietnam. Im ربالألانیة:‎ 
Krieg mit Asien BÎ Ye «lı فى الحرب مع‎ ... 
والمجلد الأول بعنوان:‎ J. Behrens ترجمة:‎ 
[Indochina and die amerikanische Krise. Frankfurt /M. 1972] 
(الهند الصينية والازمة الامريكة)‎ 
N. Chomsky (1973) : For Reasons of State. 
Aus Staatsraison : (حول مبررات الدولة)ء وبالالانية‎ 
B. Kroeber. Frankfurt /M.1974 : ترجمة‎ 
N. Chomsky (1978) : , Human Rights' and American foreign 
policy Nottingham. (حقوق الإنسان والیاسیة الخارجية الأمريكية)‎ 
N. Chomsky (1985) : Tuming the ) (تحويل الضیار (المدر وا ضزر)‎ 
Tide 
بالالماتية:‎ 
{Vom politischen Gebrauch der Waffen zur politischen Kultur 
۴۲ل من الاستخدام السیاسی للاسلحة‎ USA und Perspektiven des Friedens.) 
إلى الثقافة السياسية ذلولايات اقتحدۂ الأمريكية ومنظورات السلام.‎ 
وآخرون؛: برلين ۱۹۸۸۔‎ 5. Harringer ترجمه‎ 
N. Chomsky (1992): Die neue Weltordnung und der Golfkrieg. 
Grafenau. 
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(التظام العالی النديد وحرب الخليج) 

N. Chomsky )1993( : Year 501. The Conquest continues. 

عام ٠-١‏ الغزو يستمر » بالالائية: 

[Wirtschaft und Gewalt : Vom Kolonialismus zur Neuen 
Weltordmung, (ib) (الاقتصاد والقوة: من الاستعمار حتى النظام العالی‎ 


ترجمة: 1993 M. Haupt. Lüneburg‏ 
۸۔٢‏ الثماذج التوليدية: المرحلة الاولی 

فى بداية عمل تشومسکی العلمى طور تصورانه حول مهام علم اللضۃ 
ومناهج البحث اللغوى. وكانت التساؤلات الثلاثة التى طرحها هى : 

# ما الذى یدخل فى علم اللغة: ويتعبير آدق ما المجالات التى يتبغى أن 
يحددها Yl‏ صالحة له؟ 

© هل يمكن عند البحث أن يفصل الشكل عن الادةء أى هل يمكن آن 
ندرس البنية الشكلية للغة لذاتها: 

٭ بهذا فى هذا السياق: هل يمكن آت توصف البنية الشکلیة فی النظرية 
دون تمك بالمعنى Wy‏ على الأقل؟ 

لقد وجد تشوسکی فى علم اللغة الوصفى مناهج متطورة؛ يمكن أن يفيد 
منها على أنها نقطة انطلاق ليحثه الخاص. ومن ذلك بوجه خاص مفهوم بية 
المكونات والتوزيع (*©. 


(©) نقد فك تشومسکی كذلك يفكرة هاريس الاساسية و(بلومقيلد من قبل ایضاء وعی أنه من لمكن 
وصف الحو دون اللجوء إلى العنى» وهكذا مد تشومسكى فى المرحلة الاونی أقرب التزعة 
الشكلية التوزيعية التى اتفرد بها علم اللغة الوصقی الامریکی۔ A‏ 


vv: 


/ وفى عمله: #دراسة مورقوغوتيمية للعبرية A‏ هدفه 1۷۱ 
Shed‏ وهو تولیسد كم نهائى من الجمل(*2. وذلك من الجمل التى قدمت. وينبغى 
على النحو الصوغ Fes‏ يكون آداة بالغة الفاعلية» وشديدة الاقتصادء وغاية في 
اللطف من الناحية الرياضية. ويتكون مثل ذلك النحو حسب تشومكى من أقوال 
تحویة عن الترتيب الْجّار فلوحدات فى ا مل ۔۔ من قواعد حول الترتيب الورقیمی 
القسم الرئيسى من ذلك المؤلف من سلسلة من أقوال مورقوفونولوجية؛ مول 
كل تابع مررفيمى فی متوالیة من الفونيمات. واستخدم للتطیق التقنى أوصاف 
الحقد؛ مثل: NP, VP,PP‏ (للمركب الاسمى. والمركب الفعلیء والمركب الحرفى 
على ا توالی)ء وغيرها. وقدم تبعية المكونات من خلال أقواس متباینة NEN‏ 
0ء و و > أى ليس بعد من خلال رسوم شجریة۔ 

وفی ستی 1407 و4617١م‏ ظهرت تلك الؤلفات التى أثارت انتباه عالم 
OP peat‏ ويخاصة الصياغة التی أعدت لغوين» وتوفرت لهم أيضا بشكل 
أفضل من «الأبية النحوية Gary .۴۳)۱۹۰۱۷( «Syntactic Suuctures‏ الکتاب 
بناء نحو لتوليد الجملء ووصف خواص الانحاء وأخميرا تامیس نظرية للبنية 
اللغوية دون صلة بلغات مفردة. وقد عالج فيه جمل اللغة الانجليزية. وينبغي على 
النحو 6 الذى بطمح إليه ان يكون اليا یولد کل الأشكال النحوية» هى وحدهاء 
ای كل Jad‏ فى سآ (= لغة ME‏ ولا يولد أية جملة لا ترد فى تلك LAW‏ 
وبالشبة للجمل فى 1 (= تلك اللغة) يجب أن يوفر 6 (- النحو) وصفاً للينية 


(6) أن أن هدف نشومسكى قد صار بعد ذلك تولید كم غير محدود لو غير تھائی من الجمل من جمل 

مقدمةء وليس تولید كم محدد أ تھائی+ كما ورد لدى المؤلفة حول نلك فلرحلة فليكرة من فكره 
شرج . 

)1( بلاحظ أن الدراسة «المورفوفونيمية» تم توجد إلا فى صورة مخطوط؛ وعند نشرها منة ۱۹۷۹ كانث 
ما تزا تستحق انتباعاً تاریخیا فقط ۔ 

(۳) لهرت الترجمة AIM‏ ۱۹۷۲ء - وهى من الناحية يعض الواضع اشد عجزاً عن 
i‏ ای بصد ترجمة الولف المحسورى فى المرحلة tN‏ #جوائب نظرية التحرة EAN‏ سن 
Gow‏ 
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۷۲ 


ولا يجوز قى ذلك أن يؤتى بالوصف «نحوية» فى علاقة مع #حامل للمعتى» أو 
nad‏ وقد صار مشهورا للقایة مثال تشومسکی المكون سن جملتین؛ كلاهما بلا 
معنى على نحو Pe‏ — قلا يوجد: "wild schlafende farblose grüne Ideen”‏ 
(آفكار خضراء عديمة اللون نائمة يغضب) ‏ غير أن الجملة الأولى منهما فى هذه 
المرحلة الاولی من بناء تظریة تشومسکی قد وصقت yl‏ نحوية :grammatisch‏ 
Colorless green ideas sleep furiously.‏ )1( 
(الأفكار الخضراء عديمة اللون تنام غاضہة)۔ 
Furiousiy sleep ideas green colorless.‏ )2( 


(غاضیة تنام الافکار ا حضراء عديمة اللون)(*). 


انحوية؛ و«مكنةه آو دو 


ولا يجوز أن يساوى اما ب ات معتی 
olen}‏ لانه من المحتمل ألا تكون قد استعملت آیة جملة من gelacht‏ فى ای 
وقت من قبل فى كلام انجلیزی۔ 

/ اختير تشومسكى فی كتابه EW‏ النحوية إذن ثلائة نماذج لوصف البنية 
التحوية؛ ووصحت فی كل تموذج فى الخائمة جوانب الضعف التى حملته على 
الائتقال إلى النموذج التالى . 

آسا النموذج الآول فهو نموذج بسيط خخاص بنظرية التراصل» يسحث 
بعمليات ماركوف SPA. A. Markov‏ أى أنه am‏ تاتية الحركة ذات احوال 


) بلاحظ هنا أن الترجسمة العرييسة فلجملة AA‏ تكاد تكرن مثل ابم ملة الاولىء ومن ثم يمكن أن 
توصف باٹھسا نحوية. غیسر أن تشومسکی برى فی LS‏ «الأبنية النحصرية؛ مى ٠٠١‏ انها سجرد 
مجموعة من الکلمات للخت لطة بغير lb‏ ومن ثم فهى "مير نحوية فى اللغة الا جلىیزیة. وغيدر 
الإشارة هنا إلى أنه ما يدعو لأسف أن ذلك الکتاب قد ترجنمه إلى العربية د. يوسف يوثيل عزیز 
الطبعة الأرلى catty‏ سنة ۱۹۸۷۔ ومع ذلك لم تمد هنم الترجمة ثى صدىء LL:‏ کات أو إيجابا 
دی اللغويين اثعرب۔ ولا ادری منذ؟! 
(ean‏ 
)٤(‏ سمى باسم عالم اقرياضيات الروسى PP‏ ماركوف 0D‏ +0145 


wr 


key 


تھائیة (محدودة)» LS‏ من حالة اليداية» وتتقدم حتى حالة NE‏ 
کل تغير لنحالة تتولد وحدة لغوية ‏ والآلة الذانية الحركة لت لها ase‏ اللغة 
ولد مٹھاء ٹم إن لغة ات حالات محدودة (finite state language)‏ لا کرلد 


إلا على متوى واحد من خلال توليد يبدأ من الیسار إلى اليمين» هو آسر غير 
مناسب للغات طبيعية. وببغى هنا أن يكتفى بتعليل ذلك ob‏ تلك GUY)‏ الذاتية 
الحركة معقدة للغاية: وتولد Lal‏ ما هو أكثر من الجمل النحوية فقط. وکما أبرز 
فیت Weydt‏ (۱۹۷۱)ء توجه جدل تشرمسكى بخاصة ضد الصحرة السائدة 
آنذاك فى معهد ماسشوتس فيما يتعلق بالسبراتية AO 'Rybemetik)‏ توسم 
فيها إلى حین رؤى عميقة فاصلة فى بنية الفكر. 

ولا كانت عيوب هذا النموذج الأول لها ورنها اتتقل تشومسكى إلى موذج 
ثان وهو نموذج بنية المركبات Phrasenstruktarmodell‏ واستفيد فی 
ذلك من معلومات نحو المكونات المباشرة © - 30ء آي استغلت بنية الکونات فى 
التوليد. والاستنباط فى هذا النموذج هو تتابع محدود من السلاسل التى تید 
بسلسلة 5 (عجملة). ویجری فى المضى فى ذلك بتطبيق قاعدة الاحلال (قاعدة 
إعادة الكتابة Crewrite nile”‏ فى خطوات على السلسلة الفعلية العنية. وتتتج 
اشتقاقات نهائية جملا نحوية» وتسم الاشتضاقات غير النهائية/ غير القابلة للاتنهاء 
متواليات ليست جملا نحوية فى اللغة. ولقواعد الإحلال (إعادة الكتابة) الشكل 
الاتی: 
S —NP+VP‏ 


Lin‏ افصطلح كذلك إلى السيبرناتية والكوبرنيكية وعلم الفبط والتكم والقبطائية. 

الدرامة المقارنة لنظم السیطرۃ الآلية والاتصال فی المسهاز العصيى Paty‏ رقي الآلات الميكانيكية 
رالكهربائية (كالآلات ا حاسیة وآلات الثرموستات»» وبين ذلك اهاز وتنك الآلات. (سمجم 
Sly‏ اللشوى ص ET‏ ویشرجم كذلك إلى علم الحکم+ وهو علم توظيف EBS OVW‏ 
الحركة ورد فعلها امنضبط تيجة الثير محدد. لاٹرجم) 

(68) استخدم تشوسکی هنا Laat‏ اصطلاحات ذات اصل تصیقی Lat‏ مثل: ,¥ ,× ,8۷ (PSN,‏ 
DET, ec)‏ واللغة نظام شکلی. ومجموع ؟اہاسمل؛ فى نظام قائم فى اقرياضيات تغة. .. الخ 

ا كونه امتدادا للوصفیة (AD KM‏ 


vr 
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مس چ صن + م س.... إلخ ۹ NP —peA+NPusw.‏ 
والرسم الشجرى: 


(03) 5 


/ ويقول تشومسکی حول لك: للعرض من خلال رسم شجرى فى مقابل 
الاشتقاق الكتوب بقواعد الإحلال Lee‏ وهو أنه فى الرسم الشجرى لا يمكن أن 
onl‏ تتابع تطبيقات القاعدة مناسب] للعقد بعضها إلى بعض. ويعد هذا النموذج 
الثانى أكثر مناسیة لوصف لغات طبيعية من ذلك الذى عرض آولاء غير أن به مع 
ذلك بعض العسيوب. ويناقش تشومسکی إلى جانب بعض النقاط المعروفة مثل 
استخدام أشكال الاشتراك اللفظی (®Homonymien‏ بوجه اص عيوب ذات 
تننج عن متطلبات بناء القواعد. ولا كانت تلك قد زالت فى UN‏ 
التاخرة فإتها لن تسرد هنا . 

فقد أمكن التغلب على كل تلك العيوب من خلال التموذج N‏ 
نموذج التحويل Transformationsmodell‏ نی النظام القاعدى المدمج. 


COD‏ الرموز کما ياتى: NP‏ = مركب eel‏ س)؛ و۷۶ = مركب فعلى (م Ay Od‏ صفة 
yd‏ 

(©) يترجم هنا اللصطلح ایضا إئى مجائة لفظیق وتجانسء وتجانس لفظى» مجانسة ویسٹل الاشثراك 
أو للجانسة اللفظية مشكلة معقدة فى تايل الجسمل التى تمتوى: مشترك أو مجانس لفی+ بمعنى أن 
تكون إحدى کلمبپن أو أكثر متمائلتين فى الصيغةء ولكنهما مختلقتان فى المعتىء سواء أكاتا 
متمائلتين فى الكتابة (نحر bark‏ للتباح. ونعط تلحاء البحر)ء ام مخطفتیسن PUSH‏ 
(cheque, check‏ (انظر مسجم الیعلیکی GAD OTA yi‏ 


YE 


والتحويلات فى هذا التسوذج فیست علاقات متناسقة بين جمل جاهزة: بل هى 
قواصد تحرل سلاسل إلى سلاسل آحرى. وإذا طبقت «تحويلات إججارية؛ فقطء 
فإنه تنشأ FR dae‏ جاهزة تسمى «الجمل النوتہ OrKemsätze"‏ 
جمل نحوية فى اللغة .اء وإذا أجريت كذلك «تمويلات اختارية». فإنه ls‏ 
جمل - نحوية أيضآ ‏ ذات فروق فى البنية محددة بدقة مع ا سمل النواةء مثل 
البناء للمجهول والاستفهام» والنفى. وحتى يمكن أن توصف تلك الجمل وصفاً 
صحيحا. يتاج إلى معلومات حول مجرى الاشتقاق ای حول انلسل 
التحويل». فالنحويلات فى هذا النموذج إذن غير متناسقةء غير معکوسة۔ 

ويتكون وصف تحو WG‏ ما م1 من المكوتات الثلائة الآنية: بني 
- بنية التحويل - بنية مورفونيمية (صرفية صوتية). وتنقل (تحول) قواعد البية 
المورقوفونيمية مسلاسل من مفردات إلى سلاسل من فونيمات؛ مثل: + "take‏ 
SEL) Präteritum p> /tuk/"‏ + ماض چ / أخذ/ ). وبينما يجب أن 
يعرف تسلسل الاشتقاق (الاستباط) بالنسبة لاستعمال قواعد النحویلء فإنه يكقى 
لكلا الكونين الآخرين أن رف اللسلة المدروسة فى الوقت الحاضر. 

Lisa,‏ فإن الانحاء الفھومة هى 

٭ طبيعية بالنسبة للمتكلم والسامع» وھی وحدھا وصف للمنطوقات: دون 
علاقة بمستخدم اللغة 


نلرکیات 


٭ مينية دون علاقة بمعتى اللطوق 


(8) الفكرة المركزية هنا أن الدد غير المنتاهى من الجمل الصحیحة الممكئة فى لضة ما يولد تطلاقاً من 
علد مدو من الجمل الأساسية آو Jat‏ النرلة Kemel sentences‏ — راجع مقهومى Ad‏ 
النواة والتحویل ندى هاريس؛ وهو باختصار إذ تة ما مثل فى مجموعة جملها الراة إضائظ 
إلى مجموعة من التحويلاث ‏ وذلك من خلال تطبيق القواعد المح ددة (الحذف رالإضافة وإعادة 
انترتيب والاستبدال) عبر تسلسل دفيق. إن تشومسکی فى محاولات حیئة يسعى إلى أن یقدم ثلمرۃ 
الاولی نظرية لضویة دقيقة البناء على شکل نموذج ضرضی اس اجى بالعنى النطقى الریاضی۔ 
(Ad‏ 


we 


۷ 


وأكثر من ذلك: يرفض تشومسکی بوجه عام التساؤل: كيف یمکن أن ينى 
نحو دون رجوع إلى فلعنی؟ باعتباره غير مناسب: OY‏ یشبع: يمكن أن ينبى 
نحو برجوع إلى العنی؛ وهو لا معنى له كذلك. ویاتی تشومسكى بتساؤل 
مخالف للمنطق abourdum‏ 248 فى مجمله» حيث يصوغه فى تساؤل تالء وهو: 
ەکیف يمكن/ أن يبتى نحو دون معرفة لون شعر المتكلم؟» ولم تصر السلاقات 
التبادلة بين البنية اللغوية والبنبة الدلالية وثيقة الصلة إلا باعتبارھا موضوع نظرية 
لغوية Sprachtheorie‏ عاسةء تعنى بالنحو والدلالة والروابط بينهما ‏ ونيها 
يتبغى آن یراعی Lad‏ مستخدم اللغةء أى أن ذلك ليس فى نظریة النحو ڈاتھا۔ 

باخت_صار يمكن أن يقدم الوضع الصحيح لكتاب RANI‏ النحوية» داخل 
التصور النحوی لعلم اللغة فى الولایات المتحدة الأمريكية: 

قال تشومكى فى وقت لاحق عن هذه المرحلة من بحشه: إنه بصياغة 
قواعد بنية الرکبات لم يفعل len‏ أكثر من تعسديل إجراءات هاريس المأخوذة من 
"From Morpheme to Unerance”‏ (من ال مورفيمات إلى النطوق): وبیان ASV‏ 
یمکن أن تتج هذه الافکار نحوا توليدياً. وفی الواقع آناد نشومسكى ابضا من 
الاسترا العامق وهى معالجة العلاقات بين الکونات بوصفها عنصراً آساسيا 
وحيدآء واستنباط كل العلاقات الأخرى منها. 

بيد أن الجديد هو أنه لم يعد الورود الممكن انطوق ما هو الفيصلء بل 
نحويته قاذلهاناددسيه2*00. رالجديد آيفا الاستباط La‏ للمنطرقات 


(©) لقد اثٹر مفهوم النحوية أو القواعدية جدلا LS‏ آسند الحكم حول الصحة الشحوبة أو عدم 
الصسة إلى عنصر غير us)‏ وهو حدس الناطق باللغة mative speaker‏ وهر ما قاله هاريس 
de‏ غیر اله رای أنه لا يمكن لهقا الخبر صاحب اللغة أن ew‏ كمتعدر فى موف تولیدی او 
فى آلة حاسية. على أية حال ققد AG‏ الفكرة إلى أخرى فى ثسق منطقى. لقد انطلق تشوسکی 
من مفهوم التحويل الى قادہ إلى مفھوم القواعدية» اذى جمل اللجوء إلى حدس اللتكلم Sard‏ 
ما قاد إلى مفهسوم الكفاءة. ومن جهة آخری a‏ اد مقھوم لتحويل إلى التسبيز ہین بنى الاعلح 
gly‏ العميقة: وله قاد وجود الیتی العميقة إلى الشموليات المسوهرية والشموئیات الشكلية الثى 
اعترف تشومسکی نضه بعدم قدرته على تفسیرعا إلا من خلال فرضية الفطریة GAD‏ 


m 


بجساعصدۃ تحویلات إجبارية واختيارية. غير أن الخديد بصفة خاصة هو الادعاء 
(المطالبة) بنظرية تجوی: فبينما أراد هاريس أن يدرس «إجراءات الكشف 
«discovery procedures‏ التى بماعدتها بط النحو من المادة اللغوية AU‏ 
القدمة عد تشومكى ذلك غير ممكن» ووضع المطلب الاصعب «بإجراءات تقويم 
devaluation procedures‏ تُصيبء LIL‏ لادة لغوية مقدمة Al gh joy‏ 
بهاء الاختیار ہین هذين Ope‏ 
وھکتا ينظر إلى «الأبنية النحویة* (جمالاً على أنه مثال للاستمرار والانقطاع 
فى تطوير التفكير “GAD‏ 
۳-۸ النماذج التوليدية: المرحلة الثانية 
فى مطلع الستینیات طور تشومسكى من الشموذج الشالث فى ٠١‏ 
النحوية' نظرية نحوية أكثر شمولاء قدمها متصلة فى كتابه ;pecis Of the‏ 
Theory of Syntax"‏ (جراتب النظرية النحوية) (٥٦۱۹ء‏ وترجمه إلى SUN‏ 
LAY:‏ وعرف «فوذج ‏ الجوائب» تحت مصطلح «نظرية a‏ 
عمعالتهلهها5». وستوضح pal‏ خصائصها فيما پاتی فى صورة مباحث 
مرقمة. ويصح فى ذلك أن الامر فى هذا انفصل لا يدور حول مدخل إلى النحو 
(#) وفی مقام القابلة بين الوصف اللضوی؛ والوصف البنيوى الشصنيفى برى تشوسكى أن الوصف 
الذى يستخدمه يتجارز ذلك لوصف الذى يستخدم «طراتق الاكتشاف» فقط. بل يمارغ وصف 
النسویلات ذلك الهوم لوصف ويتجاررء ١إن‏ نظام الكضاءة اللغوية مختلف توعيا عن كل ما يمكن 
أن يرصف بالطريقة الشصنيفية»: وبعيارة أخسرى إنه لا یتعامل مع يئى سطحیة Was SA‏ 
ویمندھا ويسنقهاء بل یق وم بوصف التحويلات انى توصل إلى البنى السطحیة: وقثل القراعد 
التحويلية بهذا نلعنی وصقا الكفامة: وتختلف Yes‏ عن الوصف التصیقی لکوٹھا تفر من خلال 
الوصف۔ GAD‏ 
() وترجمه إلى العوبية مرتضى جولد باقر البصرة سنة 1۹۸۴ . وتکور التجاهل قاته» ققد الفيت هذه 
Loot Lal in si‏ محدوداً الغاية » برغم جودة ترجمته وسلامة أكثر مصطلحاته وصحة عبلرته؛ 
فلماذا التجامل؟ هل لان ين الاصل والترجمة مدة ما يقرب من عشرين عاما؟ وما هذا؟! إت كاب 
دی سوسیر لم يترجم إلى اللغات الاورية رمد مدة اطول من ہذہہ وفى a‏ بعد اکٹر من 
مسين سن وتكن fed‏ مانا كانت ردود أفمالهم وردود افعالنا تهاء الترجمة!!! هتا هو شأ 
العلم» أما ما تفعل نحن فامر آخرى لنسمه ای اسم آخر إلا العلم . GAD‏ 


sw 


۷۵ 


بل حول نظرة عامة خاصة 


التولیدی _ ولذلك لا يتطلع Shad‏ عرض كاملل 
بتاريخ العلمء تنشىء علاقة بين مراحل مبكرة ومراحل مصاخرۃ من مراحل تطور 
النظريةء ويلزم أن تيسر التوجه. 
١‏ مكونات النحو ويناء القواعد 

یقع:فی قلب نظریة المعيار حتى الآن بناء النحو وعملهء ای الکونات 
التوليدية. وا دید هو بناؤها الداخلى . وقد وضعت ينيتات تحویستان: مكوتات 
الاساس مع قواعد ty‏ المركبات (PS - Regeln)‏ تولدها «البنية العسيقة» (deep‏ 
structure)‏ . تلك الأخيرة تحول بواسطة قواعد التحويل Regeln)‏ - 1) إلى «البنية 
السطحية» „(surface structure)‏ وعكذا تولد مكونات الأساس أبنية مجردة؛ أما 
البنية السطحية فقط فتطابق الجمل ‏ الصحيحة ‏ العینة فى اللغة. 

يرط المكون التحوى OW‏ قى التموذج الكلى للنظرية النحرية» الذى يراد 
منه أن يكون نظرية المسيار بمكونات أخرى للنحو. ويحدث ذلك فى هذه الرحلة 
من تطور النظرية آیضا من خلال إلحاق أفسقى (خطى) لکل مكون جزٹی تحر 
بكل مکون آخر. ولم بیرز تشومسكى أن الأمر يتعلق حقيقة بشبكة من العلاقات 
إلا فى ثماذج متأخرة. وتحدد Lith‏ العميقة pit‏ الدلالى للجملةء وتحد البنية 
السطحية ist‏ الصوتى. ويذلك يكون للبتیة العميقة ربط مزدوج: فهى مدل 
أقواعد التحويل الثى ننشىء الببة السطحية؛ ولحل اضواصد الإسقاط 
(Projektionsregeln)‏ التى يحصل المرء عند تطبيقها على التمثيل MO Na‏ 


(©) بطرح تشرسکی هنا مشهوما مرتبطا بالتواعد التحويلية آلا وهو اےئیل+ رهو لديه لا قصل عن 
الوصف والشسرح» إذ إن كلل وصف هر قشيل للموضيع الدروس eu ٠‏ ذلك على الرصف 
التصنیقی تفسه. ومهما بلقت رجة التجريد قى الوصف التحويلى الترليدى لجملة ما فهو ثيل 
لهذ atl‏ من وجهة تظر تشومسكى. وعكفا فان مقهوم التمثيل يدل كما يقول موتان على مفھوم 
الوصف ومشهوم الشرحء أى مفهوم النتظيم والتفسير. وهو يتمد بذلك كيرا عن الاستعمال 
الرياضى الحديث لكلمة نظرية بللمنى الدقيق للكثمة؛ وهو أنها تكوين فرضى استتاجى. at‏ 
عناصر هذا التكوين فى #عدد JAG‏ من الكلمات التی لا ALES‏ وفی کون هذه الكلسات قیتع 
حب نظام يشالف من عدد قليل من القواصد التی لا يمكن خرتهاة (علم اللقة. ...اص 0735 
GAD m‏ 
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فلا تطبق إذن على البنية السطحية إلا قواعد فونولرجية لإنشاء التمثيل 
الصونى . وبتعيير آخر : يتوسط ا مكون الذحوى فى إلحاق الصوت ۔بالعنی۔ 
Ly‏ نذلك of‏ للتموذج التوليدى الثانىء نظرية افعیار البناء OO Bes‏ الآتى : 


nm‏ مكون نحری 


قواعد الإسقاط البنية العميقة 


اتل الدلائی 


/ ثم cont‏ مكون مورفولوجى. ومن العتاد أن يلاحظ مثلو هذه النظرية ۱۷١‏ 
أنه بالنسبة للغة الانجلیسزیة الواقععة آنذاك فى قلب أرجه الوصف التوليدية أمكن 
إشراك المعلومات المورفولوجية القليلة فى LAW‏ من خلال المكون الفونولوجى . 
ولعل إدخال لغات اکشر ثراء فى الورفولوجیا فقط قد جعل التصويبات TA‏ 


د الرسم التخطيطى من كتاب: ج. فانسیلو G.Fanselow‏ / وس . فیلکی Felix‏ .5 ۱۹۸۲ء 


CO)‏ سواه Sal‏ هذا الشكل انذى قدمه تشوسکی للنحو الدوليدى N‏ فإنه يسم بمكوناته. 
الرليسية الثلاتة التی يمثل فيها المكون التحوی وسیطاً ین المكون العسوتی والکون الدلالىء ويعد 
الاعیران عناصر تفسيرية (راجع فيما سبق مغهوم التمثيل وصلته بالشرح Kelly‏ ويتكون المكوذ 
النحوی من اساس وعنصر تسويلى» وح هذا الاساس البنية العمیقة التى تقدم العضير الدلائی+ 

السطحية بن على قواعد التحويل. ثم تلهم القواعد الفونولوجیة فى تقدیم التقضیر 

الطحية الخارجية. وقد تل العنصر المورفوقوجى ضمن العنصر الفونولوجى كما 

عى عادة تشومسكى من افرحلة الاولی۔ GAD‏ 


va 


ضروریاً۔ ویسین عمل تشوسکی SN‏ «دراسة مورفوقوتيمية للعبرية الحديثة 
)#804 ۹ ان الأمر هتا لا يدور حول اللغات المولدة قحسبء بل حول 
قهم النظرية والإجراء امنهجى بوجه عام Lal‏ وقی ذلك العمل وصفت العبرية 
ا حدیۓة )= 19718 «عغريت» الثریة فى المورفولوجيا Lai‏ دون مستوی 
مورقولوجى ؛ بقواعد لیس متها القواعد المورفولوجية . 

ولم A‏ كذلك مكون معجمى مستئل۔ وقد أدخلت معلومات معجية 
فى البنیة العميقة فى صورة قائمة غير مرتبة بكل الوحدات المعجمية التی ترتب إلى 
جوار المكون الأساس. وفى ذلك تعرض وحدات معجمية من خلال سمات تحوية 
وسمات فونولوجية Lal‏ يجب أن تراعى عند وضع عناصر لغوية معینة فى العقد 
النهائية للرسوم الشجرية؛ ويذلك يمكن أن تنشا جمل صحيحة فى اللغة. 

لم تتناول هنا MUM‏ الفرعية المميزة لقواعد مكون الأساس (قواعد 
التقسيم إلى فصائل فرعية «(*XSubkategorisierungsregeln‏ وقواعد 
الاختيار (Selektionsregeln‏ ويمكن للقارىء امهتم بذلك أن يقرأ حول ذلك 
فى كتاب «جوانب النظریة النحوية؛ نفسه. ومع ذلك يلاحظ إجمالا آن القراعد 
يجب أن تتعمل فى تابع منظمء وآن وضع مادة معجمية أجرى تابعاً للسیاق ۔ 

ويلى الآن لنصویر ذلك موجز من توليد البتبة العميقة لجملة: 

Sincerity may frighten the boy, 


(إال | إخلاص ربا يرعب الطفل) قارن تشومكى: 


(6) بقعب ایمون بان فى معرغی تتاوله لشروط النظرية بالعنی الریای الدقيق والقامیم التى استخدمہا 
تشومسكى فى نظريته من رصف وتفسير وتثيل وثموذج ومعايير وقواعد. . . إلى أنه تشبه القراعد: 
بالعتى الذى يفهسمه تشومسكى إلى حد كيبسرء نظریة رياضية شكلية (. . .) وتظهر هذه اانظریة 
الرياضية على شكل مجمرصة نادیم منسجمةء وسلمات ومبادىء أرلية مجهزة بقواعد راشحۃ 
التكوين لكى تسمح باستتاج فرغبيات جديدة ویتعریف تعلير جديدة انطلاقا من للجمرعة الأولى ۔ 
Gand‏ 
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سے ۱۹۷۰ء مر ۸۸) 1۷۸۹ 


S > NP AYP 


VP جه‎ VNP 
NP —p Dei N 
NP N 
Det pe the 
AUX حو‎ M 

wy N pe [+N,2 App} قواعد النقسیم إلى فصائل فرعية‎ / 
(+ App] — [+ Ind] 
[rind] —p [+ Belebi] 
[App] — pe [+ Belebi) 
[+ Bell جه‎ [+ Mensch] 
[- Ind] —p [+ Abstr] 


(Sincerity, [ +N, _ Ind, + Abstr]} 


(boy, [+ N, + Ind. + App, Bel, + Mensch]) 


(may. [+ MD) 


النٹیل من خلال رسم شجرة (الواسم = ) 


(۷) الختصراث الثى قم ترضح بعد: AUX‏ (فعل ساعدا M GL) Det‏ (فعل الصينة). App‏ 
الاسم العام). Ind‏ (مغرد). Bel‏ (حی). Abstr‏ (مجرد)؛ وفی الرسم (۴): © = قعل ملل 
من خلال قواعد 


YAY 


wy 
N M v NP 
کا .| | لم‎ 
اص‎ {+A may Q 
ہلسم‎ 


[+ Abstv And} [+App] 


froghten the 


Sincerity [+Belebs} 


[+Mensch] 


boy 
يمثل الرسم البنية العميقة» التی طبقت علبھا قواعد التحويل: حتى تحصل‎ 
من خلال ذلك على البنية السطحيةء أى الشکل النحوی لجملة:‎ 
Sincerity may frighten the boy. 


/ ونتضح الناسبة الأكبر ٹل ذلك الوصف للبنية بوجه خاص فى سقابلته ۱۷۸ 
النحوية؛ (انظر ما ورد تحت YA‏ هنا رجا كان يطابق 


بوصف البنية فى 8ا 
هذه الجملة الوصف التحوى الآتى: 


var 


| 2 


v NP 
۱ | بلم‎ 
sincerity may frighten Der N 
| 
the boy 


1- عرض الوظائف النحوية 

فى النحو التقليدى توصف إلى جاتب الفصائل النحوية وظائف عناصر 
الجملةء أى: الفاعل والمفعول والمند (المحمول). . . إلخ. التماذج IN‏ 
ا yt‏ لم تراع تلك الوظائف؛ بخلاف نظرية العميارء أى تموقج 
«الجوانب. . .٠.‏ افالفاعل؟ يشير هنا داخخل النظرية إلى وظيفة نحوية فى مقابل 
الفصيلة النحوية؛ مركب اسمی gine (NP)‏ أن الفاعل والمفعول... إلخ 
مفاهيم علافية relationale Begriffe‏ ونذا تھی Luis dese‏ بالجملة. وهكذا 
فان sincerity‏ (الإخلاص/ الصدق) فى الجملة المشال فى الميحث السابق هى 
مركب اسمى (م س)ء وتقوم بوظيفة ناعل الجملة. وما كان بفرق بین وظائف 
القصائل فإنها Lal‏ بالقياس إلى الأخيسرة لم درج مباشرة فى عمل الرسوم 
الشجرية» ولا تصف أية عقد؛ ولكن الوظائف موجودة ضمنيا من قبل فى الرسوم 
(علی سبیل الشال فى الرسم رقم (۳))ء وهى محددة من خلال علاقات متدرجة 
للعقد بعضها ببعض كما یاتی: 


NP,S] + ل‎ Jel @ 


[VPS] ل:‎  لومحم‎ Gi) 


NP, ۷۶[ ل:‎  رشابم‎  لوعفم‎ Güi) 
yar 


OV, VP]: قعل رٹیسی — ل‎ Civ) 

/ وبالنسية للمثال () يجب آد فاعل الجملة هو ذلك المركب الاسعى yg‏ 
(م س) الذى تتسلط عليه مباشر الجملة )8( قارن بذلك Gi‏ المقعول الباشر 
لجملة سا هو ذلك المركب الاسمى الذى يتسلط عليه مباشرة المركب الفعلى (م 
ف)ء ولا تلط عليه الجملة (5) إلا بشكل غير مباشر۔ 

ویشکل اس خدام الوظاتف النحویة تجديداً مهما فى تطوير نظرية النحو 
التوليدى. 
۳۔- كفاية الانحاء 

كما ذکر من قبل فی الفصل الشامن 4 - - ٢لم‏ يطالب تشوسکی Toke‏ 
لهاريس بإجراءات الكشف (الاکتشاف)ء ققد مد من غير المکن التوصل إلى نحو 
عير تلك الإجراءات من تص مسا۔ نہ فك ككل سرچ 
(evaluations)‏ « ,5,8 إذن بين أنحاء بالنظر إلى كفاءتها. وفى رذج «الجوائب. . 
المعيار ال حاسم فى ذلك. هو کی TU fa‏ يكف ف تكلم UB‏ 
عبر ذلك (التحو) ووضع تشومسكى BH‏ مراتب للكفاية :Adaquatheit‏ كناية 
الملاحظة والكفاية الوصفية. وكفاية التفسير. وتشكل المرانب الثلاثة تدرجا Le)‏ 
ab Lal‏ حال تافهة: AN‏ للتوصل إليها يجب أن تبدو افواد 
الملاحظة صحيحة. ولا تتوصل الكفاية الوصفية إلى تحو إلا حين : 

تصسف موضوعه وصفا صحيحاً ‏ ای الحدس. الكفاءة اللفویة 
للمتکلم(*) إانظر ما يرد تحت ٥‏ _ ب۔ ب. (المؤلفة)!. ويهذا المعنى يكون النحو 


(4) من کتاب نشومسكي ارجم إلى OW‏ ۱۹۷۰ء ص ۷٢‏ 

(8) من الصعب القسابلة بین مضہومی اللغة والکلام لدى دی سوسیر ونشسومی الكفاءة رالاداء لدى 
تشوسکی. کة فر « إة الكفامة لدی كل متكلم أو مستمع هى امعرفة الخدسية آو 
اللعرفة الفسمنية ثلقة بمعتی الضدرۃ على إنتاج عدد غير سحدھ من اجدمل لم يسمع بها من قبل 
وفهمها على حد سواہ أوهو ما يسميه أيضا الظهر الإبداعى ال كما يعنى القدرة على اش مییز 
بين Jal‏ التحوية ably‏ غير التحویة فى لقة ما۔ فاین الالتقاء بین مقهوم BUN‏ ومقھوم TPG‏ 
ومن الممكن كقلك مثیل كقامة الاطق باللغة نظام كامل من القواعد الواصحة وللنثمة CAEN,‏ 
تسمح ولید عدد يمكن أن يكون غير محدود من الجمل الصحيحة فى لغة ما وهذه الجمل فقط 
ly‏ الأناء سوی التمثيل لثادی لیف الكقاءة- (ead‏ 


At 


۸ 


مسوغا لاسباب خارجية؛ OLY‏ السطابق مع الوقائع اللغوية. av.)‏ 
(To‏ 

ویدخل فی ذلك ضمن ما یدخل إمكان معرقة قروق البنية الكامنة تحت 
أوجه التشايه الطحى. 

وآخير؟ لا يمكن لكفاية التقسير إلا أن تطالب بنظرية یز الاختیار من عدة 
أنحاء معمقة+ 

مع مواد لغوية أساسية معطاة» تكون معها کل الأنحاء رهن EN‏ 
متساوقة. وبهذا المعتى يكون النحو مسوغاً N‏ داخلية؛ لأسباب علاقته 
بنظریة لغوية تقدم فرضاً تفسيريا حول شكل اللغة فى ذاتها. (۱۹۷۰ء .)۴١‏ 

ومن المسیر لغاية الوصول إلى تلك المرتبة العليا من الکفایة وبالنسبة 
لتشومكى لا يكون قادرا على ذلك إلا نحو توليدى. وقد صمم نموذجه فى 
«الجوانب . . ٠.‏ لهذا المطلب. 
٤‏ مشكلة الکلیات «الشموليات» 

يرتبط بزعم كفاية التفسير الزعم Lad‏ بإمكان Hs‏ كليات لغوية» ای 
خصانص» تشترك فيها کل اللغات الطیعیة۔ وفى الستينيات بدأ تشومسكى إقامة 
علا Gat eps‏ والإرث الفلسفى للأتحاء العامة فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر اليلاديين(ه). وکانت نتيجة هذه/ الجهود بادىء الأمر الدراسة التى 
تعرضت للنقد فى الغالب بسبب أوجه عدم الدقة الفلسغية » رهي : "Cartesian‏ 


(6) برز هنا بصفة خاصة نحو بور رويال الذى قام على آسس الفلسفة العقلية تلفیلسوف الفرنسی. 
ديكارت فى القرن السابع عشر الذى رد المعرفة الحقيقية إلى العقل JW Lays‏ القطرية والبادیہ 
العامف ربرز كذلك دور قکر AY!‏ فون هومبولت الذى دہ تشوسکی صاحب فضل كير فی 
ربط اللغة بالمقل» فقد كانت فكرة التوليد واضحة عندہ حیث کان يرى أن اللغة تنج من وسائل 
محددة استعمالات غير تھایة ویدعل كذلك نحو تينى كما ذكر تشومكى PB‏ کاب 
«جوانب النظرية النحوية»- رقد أطلق على تلك القدرة العقلية للإنان «الجائب الإبداعي IMS‏ 
(kreativer Aspekt =) creative aspect‏ )> 4 من الترب 


200) 


Yao 


Linguistics”‏ (علم اللغة الديكارتى) OA)‏ غير أنه قبل ذلك فى نموذؤج 
«جوانب النظرية التحوية» عنی تشوسکی بمشكلة الكلبات؛ موضوع اهتم به دائما 


بدماً من ذلك الوقت» ووصل فيما بعد إلى ذروته من خلال ت ميق «النحو الکلى؛ 
06 

وفى نموذج «الجوائي. ٠.‏ وضع غطین من الكليات: الكليسات المادية. 
والكليات الشكلية . 


آما الكليات ال مادية substantielie Universalien‏ فهى النصائل 
والسمات التی نشكل الادة لوصف اللقاتء قارن: 

وتزعم نظرية للکلیات المادية أن وحدات معینة ترد فى كل لفة. استقيت من 
فة محددة من الوحدات. (۱۹۷۰ء LOE‏ 

ویذکر تشومسكى مثالا على ذلك & ر. ياكوبسون للسمات الفارقة 
(قارن الفصل الرابع Wek‏ كلية مادية فى صررة ٠١‏ زوجا من السمات. 
تختار منها لغات العالم سمات معينة لبناء نظامها الفوٹیمی 

uy‏ الكليات الشکلیة formale Universalien‏ قعلی السکس ما سيق 
خراص كلية ذات طبيعة مجردة. تتعلق BUY‏ القواعد فى التحو. وإمكانات ربط 
القواعد. ويعد تشوسکی البناء الداخلی لأنحاء توليدية مثل البناء الداخلى poll‏ 
التحويلى التوليدى مرشحا للكليات الشكلية. ذلك 

يتضمن أن کل اللغات وضسعت By‏ التموؤج ڈاتی ولكته لا يضمن أنه 
يوجد تطابق أيآ كان حذو النعل بالنعل بين لغات Ma ie‏ (۱۹۷۰, ۴۷). 


سلسم 

)@( للصفة substanticlle‏ عدة ممان: مادی؛ جوھری؛ موضوعی: مهم. .. وقد اخترت العنی الأول 
لان نذالك dhe‏ الثتايية A, ia an‏ الادة Substanz‏ والشكل «Form‏ ويزكد ذلك woah‏ 
اللقابلة وهی (pe Ad (982) formale‏ 

العرفة الفطریة لدى الإنان فر: آر الشسمولیات فى اللضات مرحلة 


بستلكها الطقل» وتسمح له بتجديد التموذج اللغوى الذى علليه أن ینسجم معه عير ما پا 

تلك الشسمرقيات Mi‏ 
تثومسكى إلا من خلال تحویل التترع القضصخم تلابية الطحية إلى عدد قليل من الأبنية 
العسيقة (الفصائل والسماتء والوظاف. والضواعد) ph‏ تيدر واحدة فى اللغات معظمها أو 
us‏ (شرجم). 

var 


play 


ya 


وفی التطور اللاحق لنظریة درس تشوسکی مشكلة الكليات مرتبطة بتعليم 
الطفل اللغة بوجه خاصی. مئل تلك الأقكارء وكذلك موضوع الكقاءة اللغوية 
إجمالا (انظر المبحث الآتى) أفضت بعد ذلك فى السبعينيات والثماتيئيات إلى 
إنشاء التحو الكلى AUG)‏ 
٠‏ الكفاءة اللغوية والاداء اللقوى 

بيدا تشومسكى توضيح هذه الشتائیة بالتعريفات الآثية: موضوع النظرية 
اللغوية قى المقام الأول متكلم ‏ سامع مثالیانء يحيان فى جماعة لغوية متجانسة 
LY‏ ويعرفان لضتھما معرفة بمتازة» وعند استخدام معرفتهما اللغوية فى الكلام 
الفعلى لا یتاثران بتلك القيود المنفكة الصلة لغویاء مثل: 

=] 

— شرود واضطراب 

انحراف فى الانتباء والاهتمام 

_ اخطاء (عارضة أو تمطية) 

]...1. وعند بحث الامتعمال اللضوی الفعلى يجب يبه إلى النائير 
المنبادل لعدد من العواملء لا تمثل الكقاءة الاساسیة للمتكلم ‏ الامع إلا واحداً 
منها. (۱۹۷۰ء OT‏ 

lig,‏ الطريقة وضع حداین معرفة انكلم _الامع للغة ما 
Ccompetencesolish)‏ عن الاستعمال الضعلی للغة فى مواقف محدد (الاداء 
(performance‏ . ويلاحظ كذلك: أن الأنحاء الدوليدية لاي توضّع ممافج 


محدودة 


le)‏ للكفاءة مساحة مهسة فى نظرية تشومسكى اللضرية؛ قلست مقدرة تفسيرية بقدر سا هى مقدرة 
ترليدية» مقدرة على CEN‏ والفهم والتميز؛ إتداج جمل غير محدودة من وسائل محدوفة» رفوم 
جمل لم تسمع من قبل» ab‏ ہین alt‏ التحوية والجمل غير النحویة. ویتوتف الاداه على وجود 
تلك al‏ وإن كان يجب أن dee‏ فى الاعنبار AT‏ توج هه ظروف وعوامل غير لغوية مل 
معارف الذاکرۃ وطاقتها للحدودة. . . إلخ. وقد ضرق تشوسکی ينها فى صورة بسيطة حيث قال 
فرق إفن الكفاءة القغوية» وهى معرفة GIS‏ السامع بلفته: راستعسال اللغة AN)‏ وهو 
خدام الفعلى للغة قى موقف ممين. ( انظر التفاصيل فی: مى 14 من الترجمة الآمائية لكاب 
التحوية). (ارجم) 


YAY 


لمتكم - آو السامعء إنها تصف المعرفة اللغوية وصفاً محايناً بالنظر إلى هذا 
التضريق» الذى لم pal‏ وثيق الصلة إلا مع الاسُتعسال اللغوی (الأداء). ولذلك 
أكد تشومسکی (۱۹۷۹ء ۱۹) أن «توليد جملة » هنا لا يجوز أن یقھم أنه متعلق 
ght‏ بل إن هذا Op gall‏ — بالنظر إلى المنطق الحديث ‏ يعنى فى هذا العنی 
BLP‏ بجملة ما وصف لبنيتها». 

إن المتكلم ‏ السامع الشالى بالنسبة لتشومكى هو إظهار مشالى (فذجة) 
ضرورية» وبمساعدة هذا الفرض المنهجى فقط يمكته أن يكتشف النظام القاعدى 
الاساسى ٠‏ التحو Grammatik‏ الذى يمتلك باننبة له دواقما عقليا » أى لم 
ينجزه عالم اللغةء بل هو SE‏ النظام الإنسانی DE‏ 

ویشیر فرض الواقع العقلى للكفاءة اللغرية إلى شيئين آخرین من جواتيهاء 
وفى الحقيقة إلى الإبداعية» وإلى شروط إمكانية التعليم: 

فالإبداعية بالنسبة لتشومسكى ليست حکما قیعیا؛ إنه لا يفهمها على أنها 
إيداعية مصطنعة بل هى التعامل العادى باللغة: بمفهرم هوميولت أنها #استعمال 
لا نھسائی من وسائل محدودة»؛ ويكون المتكلمون قادرين على ذلك» ای أنها 
ظاهرة أنه يمكن أن تبنى من رصيد محدود من وحدات لغوية وقواعد حول 
التلافها منطوفاث لغوية كثيرة جديدة دائماء ولا نهائية يمفهوم ریاضی؛ وأن تفهم 


(۹) هو حسب تشوسکی مرادف لمصطلح: . ف . هوميولت "erzeugen"‏ (تریں) 

(#) هناك اسیاب كديرة جعاتتى استخدم ترجمة تحو للمصطلح ”ظال ق0020" رلیس آوآعد كنا 
وردت فى عمدد کیسپر من LAM‏ اللغوية التی عايفت نظرية تشومسكى لو یرہ من الاتحاء 
الاخری وأعمها SS]‏ مجىء كلمة Cae Regeln‏ ثر مضافا للمصطلح+ ھی يصح هنا أن يقال 
قواعاہ القواعد أو قواصد قواعدیةء كما أن مفھوم قراعد أضيق من مفسهوم تحو؛ إد يتضمن النحو 
القواعدہ وئيس العكىء كما أن مقهوم tral‏ الترات العربی ویعض الاماعات اللقرية الأرربية 
يضم القواعد النحویة (التركبية) والصرفیة وائصو: 

OD‏ کاب تشوسکی (۱۹۷۰ ب) يقول حول 
فقط يمكن فلمرم أن يتساءل» كيف تتمثل هذه الأنظمة دال الاقراد الواقعین+ ركف تغاعل؟ 


ىيةہ وبع ذلك 


TAA 


MAY 


Lal‏ وصیاغة هوميولت هى سبق عبقری لعملية صار إمكان استعم الها حقيقة» 
فى الوقت الحاضر ققطء بعد آن toll‏ بحث/ الرياضيات عمليات 
تکراریة Mrchuisive Prozesse‏ ولیس مت خدم اللقة على وعى به 
العمليات مثل النحو التوليدى إجمالا Lal‏ ورجا لا يستطيع Las‏ أن يعيهاء يل 
إن اللغوی یشیدھا بوصقھا LS gd‏ للكفاءة اللغوية 

واستخدم تشخوسکی بحوٹا حول الاكتساب اللغوی Spracherwerb‏ 
معیاراً لكفاية تظرينه اللغوبة. فاكتاب الطفل اللغةء وهو الذى يتمها فی غضون 
سنواته الخمس تقريياً ‏ وفى الحقيقة حتى الدضج الدراسى ‏ لا يرح بتماذج 
مبكاتيكية ۔۔ سلوكية. إن تلك المدة الزمنية قصيرة للغاية؛ والطفل لا يتطيع فى 
هذا الوقت أن يمع إلا مقدارا متدنيً ضتيلاً من كل ا مل الممكنة فى لغة ما۔ 
غير أن ذلك يهبئ امتلاك نظام فاعدى يجيز له أن يستخدمه بكفاءة فى كل مواقف 
اللقة. ولا يمكن أن يفسر ذلك إلا مفهوم ؛الافکار Va act‏ الذى عرف من 
القرن السابع عشر اليلادى؛ مبادىء الإدراك التنقلة ورائیاء التى تنشط عند اكتساب 
اللغة. وتختصر ذلك الاكتاب ‏ إذ لیس شحة حاجة إلى 'يتعلم؟ كل شىء» 
فالتعلم يعنى تنشيط هذه العمليات التى هى اولا واحدة من الناحية الوراثیة بالنسبة 
لکل اللغات. Gey‏ متشابكة فى الخ مع عملیات إدراكية OMS AN‏ 


٦-موجسز‏ 
إن النحو التوليدى فى نموذج 9ج وانب النظرية النحویةہ هو التخطيط الارل 
لنحو توليدى شامل. وحتى الآن لم تدرس إلا أجزاء من نظرية نحوية» ومن أكثر 


)0( انا كان انحو يتأتف من عدد سحدود من الضواعد الثى تعمل من خلال عدد من المفردات» وكات 
da‏ القراعد ضادرۃ على تولید عند غير محدود من الجمل: فإن هذا يصتى بالضروزة أن ددا من 
هف القواعد لايد آذ يصح لايق أكثر من سرة» وتسمى مثل هته القواعد أو التراكيب التی تولد 
باسم التراكيب أو القواعد للتكررة. (EAD‏ 

)0.9 قارن لایعی Leitmiz‏ «الانكار ALS‏ 

OO)‏ يقول تشوسكى فی کتابہ مقدالات فى نظرية النحو افتولیدی ص :۲٣‏ تو كنا فادرين على تطویر 
مواصفات جھاو AST‏ اللغة من هذا النوع+ لامکن أن نزعم حدقيقة أثنا قادرون على توغیر تقسیو 
اللحدس اللغوى» ای القدرة الضمنية» عند متكلم اللغة. GN‏ 


YAN 


۸۳ 


التجدينات ثراءٗ ضم المكون OP BY‏ وربطه بالکونات الأخرى للتحو۔ 
وكات الإشارة إلى ا مانب الإدراكى للكقاءة اللغوية وإلى الکلیات التی تعد ساسا 
لهاء Lal‏ للتطور اللاحق فلنحو التولیدی۔ . 
العيار؟ هذه كسب تشوسکی بصورة نهائية انتباء عالم التخصص 
الع می ققد وقف الأتباع والمعارضون على عرض إجمالى لهاء استطاعوا أن 
يشتغلوا به أو يحتكوا به 

عامة حول التطور اللاحق 

١-4-4‏ نظریة عامة حول التطور اللاحق للنظریة النحوية 

منذ سنة -۱۹۷ تقریباً أجرى تشومسكى تغیرات عدة» مهمة آحيانا على 
نظريته النحوية» وينبغى هنا أن يذكر أشهرها: RST (= Extended Standard‏ 
Theory)‏ ای (نظرية المعيار الموسعة)ء قارن حول ذلك بوجه خاص كتاب 
نشومسكى سنة ۱۹۷۲ ۹ - و (REST (= Revised EST)‏ ای نظرية المیار 
الموسعة العدلة. ویصف هو نفه النظریات الموسعة ۔ 

A‏ بعض التغيرات الاساسية فى نقاط ودون شروح أكثر دقة+ 
حيث يلاحظ مع ذلك أن تلك هى تغيرات فى نعميق النظرية النصویة 
«Grammatiktheorie‏ وأنه بالنسبة له قد صارت صلات النظرية التحوية یناہ 
الإدراك الإنسانی اکٹر أهمية» وآن الدافع الحضیقی لتطوير نظرياته هو سعيه إلى إنشاء 
علم اللغة فرعا لعلم النفس الإدراکی» ويشار إلى ذلك قیما بعد فى 44 ۲۔ 

ویسری على الرحلة الأولى من التطور اللاحق EST‏ ما یاقی: 


14-4 


)٢(‏ قارن حول ذلك Lal‏ الدرامة انی تناولت الفھم ذاته pl‏ لكل من HJ. Kate AS‏ وبوستال 
OD) PM. Postal‏ 

(8) تعنی بذلك خاصنة مقالة Ss‏ التی هى بعنوان: البنبة المسیقةء والينية السمطلحية والتقسير 
الدلالىء وهى قى كتابه الذى يحمل عنوات: دراسات حول الیحث الدلالى فى النحو الولیدی+ 
ya‏ سنذ ۱۹۷۲ انظر بيانات المراجع AD AA‏ 


va 


eg‏ تصدیل (آر مراجعة) للموضع الصحيح N‏ تشومكى 
۲ء وفی الواقع ظلت البنية العميقة كما كانت من قبل الفيصل فى امتا 
الدلالىء ولكن الآن يمكن للابنية السطحية Lat‏ أن تؤثر فى الدلالة. وظلت تنك 
بی تشومسکی تفسيرية Ly cinterpretativ‏ كما كانت من قبل OM oF‏ 
— يحصل العجم على وضع مكون فرعی خاص داخل فلكون الاساسی۔ 
وتتكون تقیسیدات المعجم من سمات فونولوجیةء ودلالية» ونحوية؛ توضع من 
خلال تحويلات معجمية lexikalische Transformationen‏ فى الواسم — 
المجرد (P-M)‏ للمكون الاساسء ثم تطبق تحویلات نحوية grammatische‏ 
Transformationen‏ على sim‏ تلك التحويلات التى ننشىء الابنية السطحية. 
ویسری على المرحلة الثائیة من التطور اللاحق — REST‏ _ ما یائی: 
-١‏ تشكل قواعے الأساس مخطط اکس — وصلة Bar-‏ - × ر 
Schema”‏ وهى تولد الأبنية العميقة. ولم يعد يوجد أى جزء تحویلیء فكل 


(۴) لا بمكن هنا أن سارل النظرية الناضة فى «علم الدلالة التوئيدى» لدى (ج۔ لاکوف؛ وج۔ روس 
Lael‏ فهى لم تبت لركاتها ایضا۔ 

(ھ) إن القاعدة الترليدية ‏ افرکیة Rule)‏ - 8) سترلد البية العميقة OD - Structure)‏ ثم إن القامدة. 
التحريلية (T+ Rule)‏ سصحول الينية العسيقة إلى Ich‏ الضحلة Structure)‏ -5) إن هذه ah‏ 
الضحلة مسستحول إلى بنية سطحية (Surface - Structure)‏ من خلال قواعد مخطفة عديدة. 
والواقع لقد اشترحت هذه التصدیلات ابغديدة الطارفة على نظرية pc‏ الترلیدی ty‏ بان 
ينبغى على الفواعد التوليدية ‏ المركية Base - Roles)‏ دمج فى إطار نظریة مضبوطة سميت 
نظریة اكس  OK bas Theory) they‏ تلك النظرية ZU‏ دقة وضيطا للتشيلات SA‏ 
الناغية عن القواعد الدوليدية لفرکیة . وقد اقترحت التعدیلات ابا Gi‏ القواصد التحویلیۃ 
العديدة ‏ التى تحول البنية المسميقة إلى ينية And‏ إلى قاعدة تمويلية تجریدیة واحدة فقط تدعی 
رہ الفا (0- (Move‏ حيث إن الضا ھی عنصر سجھسول fd‏ س فى الرياضيات». 
Ge‏ 


va 


Ai 


التحويلات تنکمش فى مويل وحيدء هر moves WIS‏ إلى الأثر والمائد 
إليه] الذى عند تطبيقه تحول الابنية العميقة إلى أبية سطحية. 

الاحظ: أن هذين/ النمطين للأبتية التحوية لم يعودا متطابقین مع غطی 
نظریة العيار. 

Er‏ التفسير الدلالى يجه إلى الکون 
yt‏ «للشكل المنطقى؛ ily (LA‏ الفوتولوجى یتجے إلى الكون الحزتى 
«للشكل الصرتي» OBE)‏ 

٣‏ مع عبوط أهسية الجزء ااشحویلی تصعد أعیة المعجم. ففی نظرية 
العبار لم يكن إلا هامشياء حشداً من اخراص العارضة؛ خواص 
Idiosynkrasien‏ لغة ماء وصار المعجم منذ نظرية افعیار المرسعة المعدلة دائما أكثر 
آهمية. إنه للحور الذى تتلاقی فيه ا معلومات من مکونات أخرىء وتتصل فيه 
بعضها بيعض. fay‏ من الآن صار المعجم يتعقد تشكيله باستمرارء ويوجد عدد 
خاص من القواعد التى توجه التنظيم الداخلى. 

4 يمكن أن يعْرّض نموذج نظرية المعيار الموسعة العدلة REST‏ فى صورة 
الخطط الآتى: 


(8) يتحدث هنا عن بية ضحاة اکٹر مبریدیة من البنی السطحیةہ إة إتها تحوى عناصر مفرغة غیر مدركة 
فى الینی المسيقة» ولا تدم الینی السطحیة أى شرح دلالى فى الشكل اثطتی LE)‏ للجملة؛ 
ولكن الیٹی الضحلۃ نتيسجة لتجريدها وعمقها الدال على وجوه المناصر الفرفة هى أكثر معفولية 
وضبطا وعمقا لان تكون مرشحة لعملیة الضير الدلالى فلجملة فى الشكل المنطقى Ss CLF)‏ 
هنا ين تبون البية العمييةة إلى البنية الفحلة المربطة بالشكل المطقى (LP)‏ كما قلنا من خلال 
القاعدة التحويقية العامة (حرك ‏ أققا)ء وين ارتیاط النية الضحفة بالشكل الصرتی EAL PP‏ 
السطحية ا خاضع لقواعد الحذف والتحريك وغیر ذلك . ean‏ 
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{9} 


تحویلات 
us‏ 
البنية الطحية 
قواعد SS‏ 4 دلالية 
التمثيل الصوتى التمثيل الدلالى 


تتصل مكونات النحو التولیدی بعضها ببعض بشکل منظم. ولکل 
مكون فى النحو التولیدی بنته ووظيفته الستقلتين» وكلها تتفاعلء ولكن بشکل 
قالبى „modular‏ والمكونات المفردة المستقلة هى قوالب أساسية Module‏ — وهو 
مفھوم منقول عن/ بحث الذكاء الاصطناعى (=۸1). وین فی ۸ ۔. 4- ٢‏ كيف 
ينظر إلى القرلبة Modularitat‏ عبر النظام اللغرى على أنها ميدا منظم Faith‏ 
الإدراكية جميعها LUM‏ 


(#) فى الواقع يمكتنا أن نترقی أنظمة معرفية إدراكسية أخسرى» وذلك من خلال انصوفج التحوی 
التوليدى التحویلی الذى براعى Lal‏ اللخوية البشرية فى الدماخ البشرى بائرغم من أن الصرفة. 
اللغوية ليست Ll‏ الركزية للمعرفة الإنساتية. . . وييدو لی أنه ینیغی على نظرية طعقل البشرى 
أن نصاغ من لال تصین الائظمة العرقية الإدراكية بشكل أرلى» ثم دراسة هذه الأنظمة المسرة 
Ls‏ سفصلة لتحديد خواصها وطسيعتها. رمن أهم العارف الإنسانية السعقلية المرفة اللفوية 
Baty‏ الرياضسية: والصرقة السلوكيةء والمعرفة الاجتماعیةء والمرفة الضسيةء ونلرفة 
zu‏ ). ويمكن آن يغترغى أن أنظمة المعارف الإنسانية هذه هى أنظمة معداخفة 
فيا بینھا قادرة على توقيد الشدوات ؛ لإنسانية الختلقة التی تشكل تهنا ؛لکلی للماسم القیزیائی 
اللحيط بنا. (راجع تفاصيل اتعارف الإانية فى القضايا الاسامية ص ۲۷۵ ومابعدها) (AD‏ 


yar 


وبهذا التغيرات اتخذت الاستعدادات لتوميع نظرية الحکم النحوی والربط 
الإحالى GB)‏ قارن کتاب تشومسكى VAAN‏ لنظریة الخ واجز 
Barriers)‏ قارن أعمال تشومسكى RATE‏ ۱۹۹۰م)ء وللتطور الاير حتى 
«نحو العناصر الصغرى minimalistische Syntax” (LAM)‏ ,, (قارن أعمال 
تشوسکی نة ۱۹۹۲ و1484 
1-4-4 النظرية النحوية وقولبة المعرقة الإنسانية 

تسم مشکلات اكتساب اللضة والنحو الكلى (الشمولى Los (UG‏ القولية 
ہم تشومسکی الحقيقى الذى لم تكن اجه إلا أعمالا (معالمات) تمت على تحر 
محدد۔ 

وبحث متابعاً فرضياته فى نموذج ١ا‏ جموانب۔ . ٠.‏ مشكلة (قارن بوجه خاص 
عمل تشومكى ۱۹۷۹)ء كيف يوفق الاطفال بخبرات شديدة التباين إلى أنحاء 
قياسية» بل هى متطابقة فى الحقيقة. وذلك فى فترة زمنية قصيرة مذكورة. 

ويغترض تشوسکی أن كل الاطقال لديهم القيود “constraints”‏ المشروطة 
Uy‏ ذاتها بالنظر إلى اكتاب النحو. وهكذا فإن اليزة السرائية توضح Lal‏ ماذا 
يرتبط الاكتساب اللغوى الأول يدرجة محددة من النضج؛ ولم لم يمد الأطفال 
(MI‏ يتملمون الکلام: ولاذا يتعلم الكبار لغة ثانية على نحو مضایر 
للاطقال» ويتحدث عؤلاء (الكبار) بنبرة. وأسئلة أخرى قد ذكرت. واکد آنه 


(8) استخدم «Wolfskinder‏ ويتصد به الاطصال الذين يولدون فى الغابة» رتقوم الثعالب بشربيتهمء 
ومن ثم لا يتعلمون GW‏ بل Bol‏ تصلح لمتعايل مع حيراتات الغابة؛ وها سوضوع یالی فى 
الاصل؛ ثم تقیمت bis‏ تحقرب على اشضاص نشاوا هذه النشاة: ووجدت صموبات بالغة فى 
تعلمهم مياحى» ED‏ وليس BD‏ كاملة. بل لم یکن من ائسھل أن يتتسبلوا آشکال اللدنية الاخری 
كاليس واٹاکل ووسائل الواصلات والنظام وقواصد كثيرة أخدرى . وقد تتاول بسیرسن فى کتابھ 
(أسي علم اللغة العام) سالة «تعلم الطقل aN‏ رعرض لامتقصاء مثير في زماته حول التفاهم 
مع ؛الاطفال التعالب» والاتصال قيما بیٹھے۔ (افترجم) 


var 
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كان مسن المقترض بشکل غير منطقی أن ما يكون لدی المرع مع الولد ر ما یرہ 
فقطء المشروط ووائياً: أكثر بكثير مما يؤخف فى الاعتبار۔ 

إن الفطر الوراثية وثيقة الصلة بالاكتساب اللغوى بالنسبة لتشومسكى هى 
النصو الكلى (الشمولى (UG‏ وهو نظام من الادیء التی وصلت بمساعدة 
معايير Parameter‏ باللقات المحددة. والمعيار فى ذلك هو متغير حددت قيمه من 
کم معطى على الطريق من النحو الكلى إلى النحو المفرد CPD‏ 

وأخيراً: يريد تشوم كى أن يستعمل النظرية النحوية - بكل أوجه 
التهسذيب» التى أجراها هو نفه أو أجراها ماعدره وهم مستمرون فى القيام 
بذلكء وأوجه .التهذيب التی صارت ضرورية ولاميما من خلال تضمين لغات 
جديدة باستمرار - فى دراسة النظام المعرفى الكلى للإنسان. ويعنى التطبيق الصارم 
Late‏ القرلبة» السابق ذكره: أن المعرفة الإتسانیة بكل تعضدھا بنيت يشكل قالبى 
باعتبار أن الأنظمة الجزثية المستقلة مثل قوالب نظام كلى تتضافر عند قٹیلھا۔ أحد هذه 
القوالب اللغة؛ والقوالب الأخرى مثل الانظمة السمعية وأنظمة الرؤية. ولا يحدد آى 
ضالب من هذه القوالب من خلال آخرء ولذلك يجب أن تعد م قلة. / ولكن 
تضافرها القالبى فقط كفل معرفة إنسانية؛ قدرة الإنسان على بناء أبية معرفية. وحمل 
هذا الفرض تشومكى على دمج علم اللغة فى علم التفس للعرفى . 
6-6 موجسز 

يعرض الفصل الشامن محاولة تقريب روح مطلب تشومسكى إلى القارىء 

على الاقل فى مداخل. ويمكن أن يضاف كذلك أنه برغم أصوات نقدبة موجودة 

للاتباع والخصوم قى المتقبل فإنه لم يعد من المکن التقهقر فى تعميق النظرية 
التحوية خلف مواقع تشوسکی۔ وقد حُدّدت فی موضوعات ۸ ١‏ و۸ ۔- ۲ 
بوجه خاص جفورہ الصاریخیة فی علم اللغة فى الولايات الصحدۃ AS‏ 
وأوضحت المباحث من جهة أخرى أيضاً التجدیدات الحاممة فى افج 
تشرمكيء وريطها بالعلوم BOY‏ بوجه عام. 


Yao 


ويمكن للك أن يتحقق من مسار التطور الخاص لتشومكى كيف تحول 
التفكير اللغوى ted‏ الذى صاغه علم النفس السلوكى إلى تفكير صاغه علم 
التغس المعرفى فى التماذج الأخيرة للنحو التوليدى(*)٠‏ 
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قائمة المصطلحات 


8 

إمكانية Abgrenzbarkeit‏ 
تابع ل/ معلق با غير متقل Abhängig‏ 
اتبعية / تعليق Abhängigkeit‏ 
Abbingigkeitsbeziehung‏ 

Abhingigkeitsgrammatik 

(=Dependenzgrammatik) 

Abhängigkeitsstruktur 

Ablauf om 
Ablaut تبديل الحركة‎ 
Ablautsystem نظام تبديل الحركة‎ 
Ablautverhaltnis تبدیل الحركة‎ The 
Ableitbarkeit إمكانية الاشتقاق/ الاستنباط‎ 
Ableitung اشتقاق/ استتباط‎ 
Abstrakt مجرد‎ 


(©) لا يضم الكتاب الاصلى قائمة بالمصطلحات افتی استخدمتها الؤلفة فى الکتاب: ورآیت انه 

من المفيد أن يعرف القارىه الكريم نوع المصطلحات التى استخدمث: ومقابلاتها العربية التى 
Ge‏ فى الترجمة ليقف على لادا أساسية مهمة من أدوات البحث اللغوى» 
ویمکٹہ بعد ذلك إن أراد أن يستعملها فى ثقة واطمنتان. ويلاحظ أن القائمة لا تضم کل 
الصطلحات؛ بل آعم الصطلحات من جهة شيوعهاء ويهدف هدا ارد أيضاً إلى إثراء 
رصيد الصطلحات اللغوية العربية 


۹ 


Abstraktheit 

ad absurdum 
Adaption 
Adäquatheit 
Beobachtungs - 
deskriptive - 
Erklärung  - 
Addition 
Adjektivphrase 
Adverbialphrase 
Affix 
Agglutination 
Aktionsart 

(= Aspekt) 
akustisch 
akzeptabel 
Akzeptabilitit 
akzessorisch 

¢ wesentlich) 
‚Algorithmus 


Allgemeingültigkeit 


تجريد 
مخالف للمنطق/ للمعقول 


إضافة (عملية تحويلية) 
مركب وصفی 
مركب IF‏ 


عارض/ ثاتوى/ إضافی 


اتجاہ خواومی/ جیری 


ve: 


Allomorph 
Allophon 
Altemation 
amorph 
Anagram 
Analogie 
Analogiebildung 
Analogiewirkung, 
Analyseprogramm 
Anarchismus 
Anfangskette 

(= Satz) 
Anfangszustand 
Angemessenheit 
Anhäufung 
Anlaut 
Annäherung 
‚Anordnung 


Anthropophonik 


بدیل صرفی (الومورف) 
يديل صوتی (الوفون؟ 
غير مورفی/ بلا صورة 
جناس تصحيقى 
قياس/ مطابقة / SE‏ 
بناء قیاسی 
تآثير فباسی 
برتامج desl‏ 
قوضوية/ إباحية 
سلسلة البداية 

)= جملة) 
حالة البداية 
مناسبة 
نراكم 


الصوت الأول 


اقتراب GA)‏ 
ترتيب 
انٹرویولوجیا صوتية 
at‏ 

As 


إمكانية التطييق ‚Anwendbarkeit‏ 


مجال التطبيق Anwendungsbereich‏ 
آمارة/ علامة على Anzeichen‏ 
Aphasia ie‏ 
وظيفة مناشدة/ استدعاء Appellfunktion‏ 
بنية الاستجابة/ التجاوب Appelistruktur‏ 
وعى الذات الاستبطانى Apperzeption‏ 
اعتباطی/ جزافی/ عشوائی Arbitriir‏ 
اعتباطية/ fi‏ عشواتية Arbitrasität‏ 
قونیم أساسى/ رئيسى Archiphonem‏ 
حجة/ مغر (فی الاطق) Argument‏ 
حجاج/ جدل Argumentation‏ 
نطقی artikulatorisch‏ 
ممكن نطقه artikulierbar‏ 
مائل/ عاثلة Assimilierung‏ 
ترابط/ تداع Assoziation‏ 
المذهب الذرى/ التجزيئ Atomismus‏ 
Aufbau gen‏ 
بناء طیقی سے stratischer‏ 
تعاقب Aufeinanderfolge‏ 
ٹھم/ إدراك ‚Auffassung‏ 


فهم مطابق/ قیاسی - analoge‏ 
تعیر Ausdruck‏ 
عدي Ausdrucksebene ell‏ 
وحدۂ التعبیر Ausdruckseinheit‏ 
شکل التعیر Ausdrucksform‏ 
وظیفة التعيير Ausdrucksfunktion‏ 
شکل البداية Ausgangsform‏ 
وضع الانطلاق Ausgangslage‏ 
استثناء Ausnahme‏ 
لا شذوة Ausnahmslosigkeit‏ 
(فى القوانين الصوتیة) (Ger Lautgesize)‏ 
تشکیل / صياغة Ausprägung‏ 
منطوق Äußerung‏ 
سلطان/ مرجمیة Autorität‏ 
~ لاخلاف عليه ~ unbestrittene‏ 
B‏ 
نظریة الحواجیز Barrierentheorie‏ 
مکون أساس Basiskomponente‏ 
علم آساس Basiswissenschaft‏ 
معنى/ دلالة Bedeutung‏ 
معنی وظیقی - funktionale‏ 


grammatische =~ 


معنى نحوی 

معتی:معجمی - lexikalische‏ 
تمييز المعنى Bedeutungs differenzierung‏ 
توسیع المعنى Bedeutungserweiterung‏ 
مكون المعلى Bedeutungskomponente‏ 
مادة العنی Bedeutungssubstanz‏ 
تفریق فی العنی ‘Bedeutungsunterscheidung‏ 
قارق فی العنی Bedeutungsunterschied‏ 
مفهوم Begriff‏ 
مفهوم علاقی = relationaler‏ 
تحدید الفھوم Begriffsbestimmung,‏ 
نظام مفهومى Begriffssystem‏ 
السلوكية/ المذهب السلوکی Behaviorismus‏ 
behavioristisch Spe‏ 
عشواتی/ كبغما افق beliebig‏ 
عشوائية beliebigkeit‏ 
تقدیر Berechnung‏ 
وصف Beschreibung‏ 
جھاز (مجموعة أدوات أو وسائل) الوصف Beschreibungsapparat‏ 
beseelt o‏ 
خاصية Besonderheit‏ 


markante =~ 
Betrachtung 
apriorsche ~ 
geschichtliche - 
wissenschafiliche 
Bezeichnendes 
(= signifiat) 
Bezeichenetes 
(= signifi) 
Beziehung 
assoziative = 
(= paradigmatische) 
genetische - 
harmonische = 
hierarchische - 


Anreihungs = 


(= syntagmatische) 
Bezirk 

äußerer - 
innerer = 
Bewußtsein 


ro 


علاقة متناسقة 
علاقة عتدرجة/ هرمية 
علاقة ترتيب 

(= تركيبية/ نحوية) 
مجال/ تطاق 

نطاق خارجی 

تطاق داخلی 


ودعي 


Bewußtseininhalt 
Bewußtseinsvorgang 
Black - Box - Bedeutung 
Black - Box - prinzip 
Black - Box - Phänomen 
bracketing 

Binaritat 


Bindeglied 


casus obliqui 
casus rectus 
Charakterisierung 
Charakteristika 
Chauvinismus 
chronologisch 
Code 
genetischer 
constraint 

(= Begrenzung) 
Co - cceurrence 


(= Kookurrenz/ gemeinsames 


مضمون الوعی 
عملیة الوعى 


معنى غامض 


Le‏ الصندوق الاسود 


همزة وصل 


حالة غير مباشرة 
حالة مباشرة 
وصف 

خواص 


شوفیة/ مغالاة فی الوطنية 


زمنياً / تاريخيا 


وقرع مشترك/ توارد 


Vorkommen) 
co - occurrent 
D 


Darstellungsfunktion 


Datenkorpus 
(s. Sprachdatenkorpus) 
deduktiv 

deep structure 

(= Tiefenstruktur) 
Deklination 

Deletion 

(= Tilgung) 

delimitativ 

Denken 

kollektives = 


Denkfehler 


Denkprozeß 


عنصر متوارد 


وظیفة العرقی 
(لدى يولر» 
مابة البحث 
(اللغرية» 
استدلالی/ استتباطی 


محددة/ Ee‏ للحد 
تفکیر/ فكر 
خطا فکری 
عملية فكرية 
مخطط/ قالب فكرى 


یحث 


باعث فکری 


Determiniertheit 
Derivation 

(= Ableitung) 
diachron 

Diachronie 
Dinlektgeographie 
Dialektologie 
Dialekıspaltung 
Dichtomie 
Diminutivum 
discovery procedures 
(= Entdeckungsprozeduren) 
Diskontinuitiit 
Diskrepanz 
Diskursaniyse 
Disposition 
distinction 

distinktiv 
Distribution 
Distributionalismus 


distributionell 


إجراءات الکشف 


انقطاع/ اتفصال 
اختلاف 

fe‏ الخطاب 
تنظيم / ترتیب 
تفريق/ فصل 


Be فارق/‎ 


we 
التوزيعية/ المذعب الترزيعى‎ 
wur 


TA 


Distributionsanalyse 

DNS (=DNA) 

Desoxyribose [se] - nukleinsäure 
Dokumentierung 

Doppeleinheit 

Dynamik 


dynamisch 


Eckpfeiler 
Effektivierung 
Eigenschaft 
morphologische 5 
phonetische ~ 
phonologische - 
semantische - 
syntaktische - 
Eigenständigkeit 
Einbetnung 

Einbindung 


تحليل الأحماض النووية للخلایا ا میة 
ay‏ 
وحدة مزدوجة 


دينامية/ حركة 


ke 


خاصیة صرفية/ مورفولوجیة 
خاصیة صوتية 

خاصية فونولوجیة 

خاصية دلالية 

خاصية نحوية 


استقلال/ نمیز 


formale ~ 
Eindimenional 
Eineindeutigkeit 
Einheit 
bedeutungstragende - 
morphologisce + 
negative 5 
oppositive 5 
phonetische 5 
phonolgogische - 
relative 5 
sernantische - 
symaktische - 
Einheitlichkeit 
Einzelkasus 
Einwortsatz 
‘Empirieprinzip 
‘Endzustand 

energeia 

(=des zu Erzeugende/ 
immerwährende Schöpfung) 


وضوح شکلی 

adi gate} 

أحادية المعنى/ اللا لیس 
وحدة 

وحدة حاملة للمعنى 
وحدة صرفیة. مورفولوجية 
وحدۃ سلبية 

وحدة تقابلية 

وحدة صوتية 

وحدة فوتولوجية 

وحدة نسبية 

Ls وحدة‎ 

وحدة نحوية 

واحدية / توحد 

حالة إعرابية مفردة 
جملة من كلمة واحدة 
مبدا التجریب 

حالة النهاية 

طاقة (إيداعية) 


ASE =)‏ إبداع دائم) 


Ne 


Engagement 

Enkodienmg 

Entelechie 

Entfernung 

Erfahrung 

ergon 

(= das Erzeugte/ das Geschaffene) 
Erscheinungen 

reziproke ~ 
Exsetzungsregel 

(= rewrite rule) 
Erstspracherwerb 
Ethnolinguistik 

evaluation procdures 

(© Bewertungsprozeduren) 
Exegese 

regelrechte 


Expansion 


rn 


التزام/ اتحياز 
الكمال الأول 


ایتعاد (اتجا) 


قاعدة الإحلال 

قاعدة إعادة الكتابة 
اكتساب اللغة الاولی 
علم اللغة العرقى/ AY‏ 
إجراءات التقويم 


Fehlinterpretation 
Fiktion 

Flexion 

imere - 
Form 

logische = 
phonetische ~ 
Fonnalismus 
Formassoziation 
Formation 
Formenbildung 
Formklasse 
Forschungsprogramm 
Fagetransformation 
Funktion 
ästhetische = 
semantische = 
syntaktische = ~ 
Funktionabtät 
Funktionalstlistik 


Fanktiv 


الشكلية/ المذهب الشكلى 
تداعی الشکل 

تشکیل/ صیاغة 
gate‏ 

برتامج البحث 

(ee تويل‎ 

وظيفة/ دالة (فى المنطق) 
وظیقة جمالية 

وظيغة دلالية 

وظیفة نحویة 

وظيفية/ كيغية العمل 
علم الأسلوب الوظبقى 
دال (قی (Geh‏ 


nr 


6 
Ganzheitsgrundsauz 
Gebärden 
Gedankengang 
Gedankengut 
Gedankenanstoß 
Gedankenassoziation 
Gedankenaustauch 
Gefügezusammenhang 
Gegenstandsbereich 
Gegenstandsbestimmung 
Gelehrtentum 
generativ 
Generierung 
Geräuschlaut 
Gerichtetheit 
Gesamtbedeutung 
Gesamisysiem 
Gesetz 


آساس الكلية 
حركات ا حسد 
مار الافکار 
آفکار 

باعث فکری 
تداعی الأفكار 
تبادل الأفكار 
سياق التکوین 
مجال الوضوع 
تحدید الوضوع 


Gestaltpsycholagie 
Gestahtqualität 
Gestaltwahmehmung 
Gleichmäßigkeit 
Gleichzeitigkeit 

(= synchronie) 
Glossematik 
Government 

(+ Bindingtheory “GB") 
Grammatikalität 
Grammatikerwerb 
Grammatiktradition 
grammatisch 
Gnundanliegen 
Grundannahme 
Grundeinheit 
Grrundfunkuon 
Grundgedanken 
Grundhaltung 
‚Grundideen 


Grundwahrheit 


hart 
Hauptakzent 
Hauptsatz 
Hegemonie 
heuristisch 
Hilfssprache 
Holismus 
homonym 
Homonymie 
syntaktische = 
Hörer 

(= adressav/ 
empfänger/ 
rezipient) 


‘Horermodell 


شدید (للصوت) 

etl # 

جملة رئيسية 

سيطرة/ تلط 
استکشافی 

لغة مساعدة 

المذهب الشمولی 
مشترك/ متجانس لفظلى 
اشتراك/ تجانس لفظى 
اشتراك نحوى 

سامع 

I) 


in absentia غیایا‎ 


داخلی/ باطنی immanent‏ 
باعث/ impluse Fe‏ 
لخات هنود آمریکا Indianersprachen‏ 


(= Indigensprachen) 


فردية Individualität‏ 
ple‏ نفس الفرد Individualpsychologie‏ 
استقرائی induktiv‏ 
حشو (دواخل) Infix‏ 
مساعد البحث Informant‏ 
استشارة/ Informamenbefragung‏ 

الاستفسار من مساعد البحث 
معاوعة Information‏ 
استيعاب/ Ble‏ المعلومة Informationsverarbeitung,‏ 
مضمون | محتوی Inhalt‏ 
مستوى الضسوت Inhaltsebene‏ 
وحدۃ الضمون Inhaltseinbeit‏ 
شکل المضمون Inhaltsmerkmal‏ 
سمة الضمون Inhaltsform‏ 
مادة المضموت Tnhaltssubstanz‏ 
(افکار) قطرية innate (ideas)‏ 


m 


in potentia 

in praesentia 
Instrument 
instrumental 
Instrumentarium 
Intelligenz 
künstliche 
Interaktion 
Interdependenz 
Interpretation 
phonetische = 
semantische — 
‘syntaktische — 
Interrelation 
Intransitivitit 

(f Transitivitit 
Introspektion 
Intuiton 

© Sprachgefiihl) 
Invarianz 
Invarianzprinzip 
ny 


fist‏ وسيلة 

whee ق‎ 

مجموعة آدوات (وسائل) التحلیل 
ذکاء 

ذکاء اصطناعی 

تفاعل 

تبعية/ تعليق داخلی 


استبطان/ ملاحظة ذاتية 
حدس 

(= حس لغوی) 

لا تغير/ ثيات 


مبدا الثبات/ عدم التغير 


Inventar 
Inversion 


Isolierung 


Kalkül 

logischer - 
kartographiert 
Kartothek 

Kasus 
Kasusgrammatik 
Kasuslehre 
Kasusrektion 
Kasussynkretismus 
Kasussystem 
Kategorie 
grammatische - 
morphologische - 
‘Kategorieninventar 
Kategorienzugehérigkeit 
Kausalzusammenhang 


Kem 


رصيد/ محتوى 


حساب منطقی 

موضح برسوم/ باشكال يانية 
بطاقات الفهارس 

حالة إعرابية 

تحو الحالات الإعرابية 

ple‏ الحالات الإعرابية 

عمل/ اثر الحالة الإعراية 


توفيق حالة إعرابية 


نظام اخحالة الإعرابية 

فصيلة/ مقولة 

قصيلة نحوية 

رصيد الفصائل 

إحاق يفصيلة/ بفصائل (نحوية مثا 
ارتباط مبی 

نواة 


ra 


Kernsatz 

Klammern 
Klammerstellung 
Klammerung 
nichtetikeniere - 
(= unlabelled) 
Klassifizieren 
genealogische 

Knoten 
Knotenbezeichnung 
Kode (= Code) 
Kodifizierung 
Koeffizient 
sonanfischer  - 
Kognition 
Kognitionssystem 
Kombination 
kombinatorisch 
Kommunikation 
Kommunikationsmittel 
Kommunikationssituation 


ra 


نواة الجملة 

أقواس 

موقع be‏ (داخل (Agi‏ 
تقویس/ وضع آقواس 


تقویس غير موسوم 


wt bs ph تصیف‎ 
عقد‎ 


وصف/ وسم EN‏ 


معامل 
معامل صوتی 
إدراك 

نظام الإدراك 
اثتلاف/ ضم 
اثتلافی / تکویتی 
اتصال/ تواصل 
وسیلة اتصال 


موقف الاتصال 


kommunikativ 

Kommutation 

(s. Permutation) 
Kornmutationstest 

Kompetenz (Sprachkompetenz) 
Komponente 

Phonetische = 

semantische = 

syntaktisc = 
Komponentenanalyse 
konfrontativ 

Kongmenz 

Konjunktiv 

Konsonant 
‘Konsonantengruppe 
Konstellation 

Konstiment 
Konstituentenanatyse 
Konstituentenstrukturgrammatik 
Konstruktion 


Konstraktionsregein 


اتصالی/ تواصنى 
De!‏ 

(انظر: إعادة ترتیب) 
اختبار الإحلال 
كفاءة لغوية 

مكون 

مكون صوتى 
Ni‏ 

مکون نحوی 

تحلیل المكونات 


مکون 
تحليل. الكونات 

نحو بنیة المكونات 
تركيب/ wes‏ 

قواعد التركيب/ البناء 


m 


Kontext اسياق‎ 


سياقى/ متعلق بالسیاق kontextabhingig‏ 
ية للیاق Kontextabhägigkeit‏ 
السياقية Kontextualismus‏ 
تواصل/ توال/ استمرار Kontinnitat‏ 
توزيع تقابلى Kontrastdistribution‏ 
تقابلى kontrastiv‏ 
توافقية/ عرفیة Konverntionalität‏ 
توارد/ وقوع مشترك Kookurrenz,‏ 
علاقة التوارد Kookurrenzbeziehung‏ 
نظام إحدائی/ تناظری Koordinatensystem‏ 
ععلف/ ربط Koordination‏ 
متلازم/ متعالق Korrelat‏ 
تلازم Korrelation‏ 
تلازم غير متناسق - asymmetrische‏ 
تلازم مورفولوجی - morphalogisehe‏ 
تلازم فونولوجی ~ phonologische‏ 
تراسل/ تواقق Korrespondenz‏ 
إبداع/ خلق Kreativität‏ 
عاتينة Kredo‏ 
pe‏ للقمة kulminativ‏ 


Kultur 

geistige - 

materielle - 
Kulturwissenschaft 


Kybernetik 


Langue 

laryngat 

(= kehlkopflaut) 
Laut 
Lautentwicklung 
Lautgesetz 
Lautkomplex 


Lautphysiologie 


Lautstilistik 
Lautsubstanz 
Lautwechsel 
Leerstelle 


Lexem 


علم الثقافة/ الحضارة 
سبرانية 


(علم الضبط/ التحكم) 


BW لان/‎ 


صوت حنجری 


صوت 

تطور صوتی 

قانون صوتی 

مركب صوتى 
فيولوجيا الصوت 
(علم وظائف الأعضاء الصوتیة) 
اسلوبیة صوتية 

bl‏ صوتية 

تبديل صوتى 

موقع شاغر 

وحدة معجمية/ لكسيم 


vr 


Lexikologie الفردات العجية‎ ple 


مكوت المعجم Lexikonkomponente‏ 
أفقية/ خطیة Linearnät‏ 
منطق Logik‏ 
منطق ریاضی - mathematische‏ 
مکانی lokativ‏ 
فعل الکلام/ قولی lokutiv‏ 

(= lokutionär) 

M 

مقياس Maßstab‏ 
جمع الادة Materialsammlung,‏ 
جعل علم اللغة ‘Mathematisierung‏ 
علما (der Linguistik) Lok,‏ 
أكبر عنصر/ عنصر اکبر Maximal‏ 
الآلية/ اليكانيكية Mechanismus‏ 
تعدد العنی/ الغموض Mehrdeutigkeit‏ 
متعدد البعد mehrdimensional‏ 
حلاف فى الرأى Meinungsstreit‏ 
كم Menge‏ 
کم تهاتى/ محدود ~ endliche‏ 
كم لا ٹھائی/ غير محدود = unendliche‏ 


vr 


Mentalismus العقلانی‎ eilt MEN 


Merkmal we 
distinktives - سمة فارقة‎ 
(= differentielles) - aye ie 
merkmalhaft pe ذو سمة/‎ 
(= merkmalhaltig) 

بلا سمة/ غير معَلّم merkmallos‏ 
اللغة الواصفة/ ما وراء اللغة Metasprache‏ 
لغات الاقلیات Minderheitensprachen‏ 
عنصر أصغر/ اصغر عنصر minimal‏ 
علامة ناقص Minuszeichen (2D‏ 
لغة خليط/ هجين Mischsprache‏ 
شريك المزج/ الخلط Mischungspartner‏ 
وظيفة الإخبار Mitteilungsfunktion‏ 
نموفج Modell‏ 
نموذج تحویلی ~ generatives‏ 
صیغیة Modatität‏ 
Modularität us‏ 
مبدأ القولّة Modularitätsprinzip‏ 
مكانة احتکاریة Monopolstellung‏ 
وحدة صرفية/ مورقيم Morphem‏ 


۲٢ 


grammatisches - 


lexikalisches -‏ 
وحلة مورفوتيمية Morphonem‏ 
(عند ٹرویشکوی) 
بدیل مورفونیمی Morphonemvariant‏ 
مورفونولوجیا / Morphonologie‏ 
صوائة صرفية Morpho - phonologie)‏ =( 
تحلیل مورفیمی صوتی Morphophonemik‏ 
دراسة تتابع الوحدات الصرفية Morphotaktik‏ 
حافزية Motiviertheit‏ 
Arbitranität)‏ ع) 
حَرك/ Jat‏ الغا move a‏ 
N‏ 
جوار Nachbarschaft‏ 
جوار لغوی sprachliche  -‏ 
مرجع ‘Nachschlagwerk‏ 
صوت nasal wil‏ 
أصوات أثفية مقطعية silbische Nasale‏ 
أصوات أنفية مشكلة للمقطع nasalis sonans‏ 
قوانين الطبيعة Naturgesetze‏ 
نفی Negation‏ 


rye 


تحويل التفى Negationstransformation‏ 


الوضعية الجديدة Neopositivismus‏ 
تجديد Neuerung‏ 
Neutalisation 2‏ 
Nominaiphrase A‏ 
jie‏ ابی Nominalstamm‏ 
وضع معیار Normierung,‏ 
ضرورة/ حتمية Notwendigkeit‏ 
الضرورة العمياء للطبيعة blinde  -‏ 
علم ابات Numismatik‏ 
0 
تشابه سطحی Oberflächenähnlichkeit‏ 
بنیة سطحية Oberflächenstruktur‏ 
موضوعية/ مفعولية Objektivität‏ 
اللغة الموضوع/ الموصوفة Objektsprache‏ 
الاصوات الحاکیة للطبيعة Onomatopoetika‏ 
تقابل Opposition‏ 
تقایل ترادفى/ مترادف = äquiollent‏ 
تقابل تدریجی - graduelle‏ 
تقابل دال على السلب - 6۷2۷۵ح 
آستاذ کرسی Ordinarius‏ 


m 


(fExtraordinarius) 
Ordnung 
Organismus 
Organonmodell 
Originalarbeit 
Originalmanuskript 
Originaltext 
Originalität 
‘Orthographie 
Orthographiereform 
P 
Palatalisation 
Panchronie 


Paralfelismus 


grammatischer = 


Parameter 
Paraphrase 

parole 

parol - ereignis 

(= Sprechereignis) 
partitiv 
vv 


نظام 

wos 
نموڈج الأورجانون‎ 
عمل أصلى‎ 
مخطوط أصلى‎ 
ei نص‎ 

أصالة 

قواعد الكتابة 


إصلاح قواعد الکتابة 


per Dekret 
Performanz 

(= Sprachverwendung) 
Permutation 
Phinomen 

black - box ~ 
Phonem 
Phonematik 
Phonembegriff 
Phonemgehait 
Phonemsystem 
Phonemvariant 
Phonologie 
dischrone  - 
synchrome = 
Phonotaktik 
Phrase 


Phrasenstruktur 


مرسوم 
أداء تقوى 


إعادة الترتيب 

ظاهرة 

ظاهرة غامضة 

وحدة صوتية/ فویم 

علم الوحدات الصوتية/ الفوئيمية 
مفهوم الفوٹیم 

مضمون الفوٹیم 

نظام فوٹیمی 

بدیل فونیمی 

فونولوجیا/ علم وظالف الاصوات 
فونولوجيا تعاقبية 


فونولوجیا تزامنية 


دراسة gs‏ الوحدات 

مركب 

بنية المركبات 

نموذج بنية الرکیات 

المذهب الفیزیائی/ الطیعی 
> الجمع 


TTA 


Pluszeichen 
Popularisierung 
Positivismus 
positivistisch 
Prädikat 
Psychologisches - 
Prädikation 
Präferenz 

Präfix 

Präposition 
Prapositionsphrase 
praskriptiv 

Praxis 
Praxisorientiertheit 
Prinzip 
Prinzipienwissenschaft 
Projektion 
Projektionstegein 


Propagierung 


ra 


علامة زائد ( 


حرف سابق 
مركب حرفی 
معيارى 

واقع عملى 
اتوجه إلى الواقع العملى 
مبدا/ أساس 
ple‏ البادیء 
إسقاط 

قواعد الإسقاط 
بث/ نشر 
إجراء 


عملية 


rekursiver ~ 
Pseudonym 
Psychophonetik 
Publikationsorgan 
Publikationssprache 


درسم 


Reaktion 

(= response) 
Realisierung 

Rede 

menschliche ~ 
Redeabsicht 
Redestrom 

(= flow of speech) 
Reduktion 
Referenz 

Regel 
Regelanwendung 
Regelaufbau 
Regeln 


عملية إرجاعية/ تكرارية 

اسم مستعار 

علم الاصوات النفسى 

fh dee‏ لان حال جماعة ما 
لغة النشر 


فحوى / مفاد 


رد الفعل/ الاستجابة 


قواعد إرجاعية/ تكربرية - rekursive‏ 
بلا قاعدة Regellos‏ 
Rhema u‏ 


(= Neues / focus) 


Reibelaut صوت احتكاكى‎ 
Reihenfolge ee 
freie ~ zes 
gebundene ~ تنابع مقيد‎ 
Reihenfolgebeziehung علاقة التتابع‎ 
Reiz مبر‎ 


(= stimulus) 


مخطط امثير ب ورد الفعل Reiz - Reaktions - Schema‏ 
إعاد بناء Rekonstruktion‏ 
عمل/ آثر إعرابی Rektion‏ 
علاقة Relation‏ 
علافة متناسقة = symmetrische‏ 
نظام العلاقات Relationensystem‏ 
نظرية النسبية Relativitätstheorie‏ 
وثافة الصلة/ آهمية Relevanz‏ 
Repräsentation der‏ 
phontische - aye dst‏ 


ثيل دلائی = semantische‏ 


syntaktische - تحوى‎ Jet 
Rezension مراجعة/ نقد‎ 
Rezeption تلق‎ 
Richtung اتجاہ‎ 
genetische = IE اتجاء جينى/‎ 
Ruhe سکوت (اتجاء)‎ 
Russifizierung تحویل إلى الروسية‎ 
5 
Sachverhalt حال‎ 
sprachlicher - حال لغوية‎ 
Sammelpunkt نقطة التقاء‎ 
sandhi نحت/ صهر‎ 


خطة يناء الجمنة Satzbaupian‏ 


شکل الجملة . Satzform‏ 
موضوع الجملة Satzgegenstand‏ 
ركن الجملة Satzglied‏ 
وظیفة ركن الجملة Satzgliedfunktion‏ 
متظور الجملة Satzperspektiv‏ 
ke‏ الجملة Satzıyp‏ 
واقعة صوتية Schallereignis‏ 
Schicht üb‏ 
Schlussfolgerung gem‏ 
الفھوم الفتاح Schlüsselbegriff‏ 
نظام الكتابة Schriftsystem‏ 
نجزیء/ تقطيع Segmenticren‏ 
قواعد الاختيار Selektionsregeln‏ 
sernantisch oy‏ 
مكون دلالی semantische Komponente‏ 
سمة دلالية semantisches Merkmal‏ 
ple‏ دلالة الالفاظ Semasiologie‏ 
سميم] وحدة دلالیة صغرى Semem‏ 
علم العلامات Semeologie‏ 
سيميوطيقا/ علم العلامات Semiotik‏ 


Sequenz 
Signal 
Signalfunktion 
Signalisierung 
Simplifizierung 
Sinnbezirk 
Solidarität 
Sondersprache 
Soziolekt 

spiritus rector 
Sprachbau 
Sprachbenutzer 
Sprachbesehreibung 
taxonomischer - 
Sprachbund 
Sprachdatenkorpus 
Sprachdenkmäler 
Sprachdidaktik 


Sprache 


مجال/ حیز/ نطاق العنی 
تضافر/ تضامن 

لغة خاصة 

ing‏ اجتماعية 
مرشد روحی 

بناء لغوى 

متخدم اللغة 

وصف لغوى 

وصف لغوى تصنيفى 
رباط اللغة 

مادة البحث اللغوية 
آثار لغوية 

تعليم اللغة 


poetische = 
rituelle ~ 
rockstindige - 
Sprachentwicklung 
Spracherlernung 
Spracherwerb 
Sprachfähigkeit 
Sprachfamilie 
Sprachgebiet 
Sprachgebrauch 
Sprachgefühl 
Sprachgemeinschaft 
Sprachgeschichie 
Sprachinhalt 
Sprachkarte 
Sprachkompetenz 
(= competence) 
Sprachkontakt 
Sprachkünstier 
Sprachlaut 
sprachlos 


rye 


Rata 
الغة مقدمة‎ 

تطور لغوى/ اللغة 
تعلم AU‏ 
Ls‏ اللفة 
القدرة اللغوية 
عائلة لغوية 
استعمال لوی 
جس لخوى 
جماعة لغوية 
تاریخ اللغة/ لغرى 
مضمون لغوی 
ai‏ 


كفاءة لغوية 


احتكاك لغوى 
مبدع اللغة 
صوت لخوى 


أعجم/ بلالغة 


Sprachmaterial 
Sprachmischung 
Sprachperformanz. 
(= performance) 
Sprachplanung 
Sprachprozeß 
Sprachschicht 
einheitliche - 
Sprachsoziologie 
Sprachstandardisierung 
Sprachstörung 
Sprachsystem 
langue) 
Sprachtheoretiker 
Sprachtheorie 
Sprachträger 
Sprachtyp 
agglutinierender ~ 
flextierender - 
inkorporierender - 


isolierender - 


تخطيط لغوى 


عملية لغوية 

طبقة لغوية 

طبقة لغوية موحدة 
علم الاجتماع اللغوى 
مذجة لغوية 

خلل/ اضطراب لغوى 


نظام لغوى 


منظر لغوی 

نظرية لغوية 

صاحب/ این/ حامل اللغة 
غط لغوى 

غط لغوى لاصق 

hat‏ لغوى متصرف 

مط لغوى مدمج 

غط لغوى عازل 


m 


Sprachtypologie 
Sprachveränderung 
Sprachvergleich 
Sprachverwandsschaft 
Sprachverwendung 
(= Performanz) 
Sprachzustand 
Sprechereignis 
Sprechermodell 
Sprecherstandpunkt 
Sprechorgane 
Sprechtitigkeit 
Stabitat 
Standardsprache 
Stamm 
Stammbautheorie 
Stellenwert 
stimmhaft 
Stimmlage 
stimmlos 

Störung 


vr 


Stratum (pl 


Strömung تیار‎ 
sprachwissenschaftliche - تيار لفوى‎ 
Struktur 

بثية ركامية - archaische‏ 
بية سطحية - surface‏ 


(= Oberflichenstruktur) 


Strukturalismus 

Strukturmerkmal 

Strukturunterschied 

Stummfilm 

موضوع/ فاعل/ مسند إليه Subjekt‏ 
موضوع تفسى ~ psychologisches‏ 
موقع الفاعل Subjekıstellung‏ 
فاتية/ قاعلیة Subjektivität‏ 
تفريع/ تصنيف للفصائل Subkategorisierung‏ 
قواعد ~ Subkategorisierungsregeln‏ 
اسم Substantiv‏ 
مادة/ جوهر Substanz‏ 
قابل للاستبدال substituierbar‏ 
‘Substitution dust‏ 


Suffix لاحقة‎ 


Symbol 


دعر 

وظيفة الرمز Symbolfunktion‏ 
ظاهرة Symptom‏ 
(انظر: وظیفة التعبیر) (s. Ausdnucksfunktion)‏ 
synchron oly‏ 
تزامیة Synchronie‏ 
مترداف synonym‏ 
وحدة نحوية Syuagma‏ 
نحوی sch‏ 
تحو Syntax‏ 


minimalistische = 
Syntaxbehandlung 
System 

dynamisches  - 
semiotisches - 
Systerncharakter 


Systemhaftigkeit 


T 
Tätigkeit نشاط‎ 
psychische ~ نشاط نفسی‎ 


۲۹ 


انشاط تفسی فيزياتى = psychophysische‏ 
حشو/ تکریر بلا فائدة Tautologie‏ 

Taxonomie 
Teilbedeutung 


Teilkategorie 


teleologisch 
Text نص‎ 
Textanalyse تمليل النص‎ 
Textkorpus rou 
Thema موضوع‎ 
(= Bekanntes / topic) 
Theorie 

grue ~ 


Theoriebewußtsein 


Theorieentwicklung 

بنية عميقة Tiefenstruktur‏ 
حذف Tilgung (s. Deletion)‏ 
فيلم ناطق Tonfilm‏ 
درجة النغمة Tonstufe‏ 
موضوع Topic‏ 
صورة محولة ‘Transform‏ 


‘Transformation det 


تحويل إجیاری اس obligatorische‏ 
تحويل اختیاری - optionale‏ 
تحلیل تحویلی Transformationsanalyse‏ 
نموذج تحویلی Transformationsmodell‏ 
باعث/ داقع/ حافز Triebfeder‏ 
استنتاج خاطیء Trugschluf‏ 
U‏ 
تطابق / توافق Übereinstimmung‏ 
تطابق مضمونى - inhaltliche‏ 
متجاوز للغة المفردة übereinzelsprachlich‏ 
تفکیر Überlegung‏ 
تفكير استنباطی - deduktive‏ 
تفكير تأليفي = synthetische‏ 
ترجمة Übersetzung‏ 
ترجمة آلیة = maschinelle‏ 
ترجمة فوریة 2 spontan‏ 
ترجمة حرفیة = wörtliche‏ 
مجال/ نطاق/ محيط Umfang‏ 
قواعد تغیر التشکیا Umformungsregein‏ 
اللغة المستعملة Umgangssprache‏ 


Umgebung 
kontextuelle ~ 
Umgestaltung 
Uminterpretierung 
Umtaut 
Unabhängigkeit 
unbeseelt 
Unbeweglichkeit 
ungebräuchlich 
Universalgammatik (UG) 
Universalien 
formale  ~ 
substantielle = 
Universalienprobem 
Universalität 
unmotiviert 

(= arbiträr / beliebig) 
Unterdrückung 
sprachliche - 
Unterscheidbarkeit 


Unterscheidungsmerkmal 


in 
محیط مياق‎ 
تحول/ تخيير‎ 
تحوير فی التفسير‎ 


إمالة الحركة 


استقلال/ عدم 
غير حى 
جمود/ عدم حركة 

غیر شائع/ نادر الاستعمال 
نحو كلى 

كليات 

كيات شكلية 

كليات مادية 

قضبة/ مشكلة الكليات 
كلية/ شمولية 


غير محفز/ غير مبرر 


unverständlich” 
Unzulänglichkeit 
Urheberschaft 
Ursprache 


utterance 


Variante 

freie ~ 
kombinatorische = 
Variation (s. Varietät) 
Variationsmöglichkeiten 
Varianz 

Vagheit 

valeur 

(= Wen) 
Verbalphrase 
Vereinigung 
Verfallsperiode 
Verhalten 

(© behavior) 
Verhaltenslehre 


ver 


بدیل حر 

بديل اتلافی/ AG‏ 
نوع 

إمكانات التنوع 
تع 

wee 


علم السلوك 


(= Behavieurismus) 
Verkniipfoarkeit 
Verknüpfung 
Verleizung 
poetische = 
systematische ~ 
Verschiedenheit 
Verschlußlaut 
Venändigungsimittel 
verständlich 
Vitalismus 

Vokal 
Vokalaltemation 
Vokalharmonie 
Vokalismus 
Vokalphonem 
Vokalsystem 
Volk 
rückständiges - 
Volkerpsychologie 


Voltkommenheit 


إمكانية الربط 
ربط 

خرق 

خرق شمری 
خرق منظم 
اختلاف | te‏ 
صرت انفجاری 
وسيلة الإفهام 
مفهوم 

المذهب الحيوى 
Sp‏ 

تبادل حرکی 
انسجام حرکی 
وضع الحركات 
فونیم الحركة 


نظام للحركة (للحركات) 


Vorgehen 


mehodisches ~ 
للا‎ 

احتمال/ إمكان Wahrscheinlichkeit‏ 
علاقة تيادل/ متبادلة Wechselbeziehung‏ 
لین weich al)‏ 
رؤية العالم Weltanschauung‏ 
لغة معاونة عالیة Welthilfssprache‏ 
اتجاہ Wende‏ 
الا kopemikanische = Stns lho‏ 
قيمة Wert‏ 
اللاتناقض Widerspruchsfreiheit‏ 
عشوائی/ جزافى/ اعتباطى willkürlich‏ 
معرفة/ علم Wissen‏ 
in‏ المعرفة Wissenstruktur‏ 
نظام المعرفة Wissensystem‏ 
علم Wissenschaft‏ 
ple‏ استقرائی = induktive‏ 
مؤرخ العلم Wissenschaftshistoriker‏ 
منهجية العلم Wissenschaftsmethodologie‏ 
نظریة العلم Wissenschaftstheorie‏ 


Yeo 


Wort كلمة‎ 


اشتقاق الكلمة Wortableitung‏ 
نوع/ قم الكلمة Wortart‏ 
«عنى/ دلالة الكلمة Wortbedeutung‏ 
صیفة الكلمة Wortform‏ 
ضميمة / مركب Wortgruppe‏ 
(=Phrase)‏ 

تو اة Wortschatz‏ 
موقع الكلمة Wortstelhing,‏ 

2 

علامة Zeichen‏ 
علامة مسموعة ~ auditives‏ 
علامة مرنية ٭ visuelles‏ 
خاصية علاماتية Zeichencharakter‏ 
مخزن العلامات Zeichendepot‏ 
وظیفة العلامة Zeichenfunktion‏ 
نظام الملامات Zeichensystem‏ 
نظرية العلامات Zeichentheorie‏ 
مفهوم مرکزی/ محوری Zentralbegriff‏ 
مرکز] محور Zentrum‏ 
(- هامشی) UF Periphere)‏ 


rer 


Zerstreutheit 
Zugehörigkeit 
Zuordnungsrelation 
Zusmmenhang 
genealogischer ~ 


synchroner ~ 


ترجمات أخرى للمترجم 


١ - ١‏ جموع التكير فى اللغات السامية ٤‏ ل ١‏ مورتونن 
مترجم عن الإتجليزيةء نشر المنظمة العربية للتربية والعلوم والثقافة ۱۹۸۴م . 
1 تاريخ الآدب العربى ٠‏ ل کارل بروكلمان 


القسم الرابع ۷ - ۸ بالاشستراكء مصرجم عن الالمانية؛ نشر الهيئة العامة 
للکتاب ۱۹۹۳ء 

٣‏ - « علم النص؛ مدخل متداخل الاختصاصات » ل فان دايك 
مترجم عن US‏ نشر مکتبة زهراء الشرق ٢۲۰۰م‏ . 

٤‏ - و الاساس فى فقه اللغة العربية » لمجموعة من ا متشرقين 
بإشراف أ. د/ فولفديتريش فيشرء مترجم عن الآلمانية» نشر مؤسسة المختار 
° 


د - ١‏ القضايا الأساسية فى علم اللغة ؛ ل كلاوس هيشن 
مترجم عن الا مانیةق: نشر مؤسة المختار ۳٢۰۰م‏ 

ir ل كارل ديتر‎ ١ مدخل إلى علم اللغة‎ ١ - ١ 
٣ مترجم عن الالمانية: نشر مؤسسة الختار‎ 

۷ « تاريخ علم اللغة الحديث ٠‏ ل جرهارد هليش 
مرجم عن الالانية» نشر مكتبة زهراء الشرق ۲۰۰۴م . 

A‏ « للدخل إلى علم لغة النص ١‏ ل فولقجاتج هايته OL‏ وديتر ثيهفجر 
مترجم عن الالمانية: نشر مكتبة زهراء الشرق ۳٠۲۰م‏ . 

۹ - د مدخل إلى علم النص ٢‏ مشكلات بناء النتص» ل زتسيسلاف واورزيناك 
مترجم عن الالمانية» نشر مؤسسة للختار ۲۰۰۴م . 


er 


۹ 


۰ « منأهج عنم اللغة » من عیرمان باونل حتی ناعوم تشوسکی 
بارتشتء مترجم عن الالماتية» نشر رهراء الشرق ٢۰۰٥م‏ 
التحليل اللغوى للنص ‏ ل كلاوس بريتكر 


مترجم عن الالمانية» نشر زهراء الشرق ٢۲۰۰م‏ 


ال بر 


تحت الطبع 
١‏ - «دراسات فی العربیة » لمجموعة من المتشرقين 
مترجم عن الا ماتیةء نشر مؤسسة الختار ۲۰۰م . 
۲ - «تطور علم اللغة منذ سنة ۱۹۷۰م » ل جرهارد هلبش 
مترجم عن AAN‏ 
۴ - «النماذج اللغویة للنص" ل جوليش/ رايله 
مترجم عن الالمانية . 
٤‏ ۔ «المعرفة اللغوية الأساسية» ل ديللا كليمون 
مترجم عن BUY‏ 
9 «مدخل إلى علم اللغةه ل هايتتس فاتر 
مترجم عن HM‏ 
٦‏ - ہ تاريخ الادب العربى » ل کارل بروكلمان 
القم الحادى عشر بالإشتراك مترجم عن الالمانية 
۷ - « مقالات حول جهود المستشرقين فى التراث العربى » 
مترجم عن UY‏ ۔ 


yo. 


